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ผลการวิจัย 1) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลความหมายในชีวิตของนักศึกษา พบว่า 
มี 3 องค์ประกอบ ได้แก่ องค์ประกอบด้านจุดมุ่งหมายในชีวิต องค์ประกอบด้านความเข้มแข็งในการมองโลก 
และองค์ประกอบด้านความรู ้สึกมีความสำคัญ ซึ ่งมีความสอดคล้องกับของมูลเชิงประจักษ์ ค่าน้ำหนัก
องค์ประกอบ (Factor Loading) มีนัยสำคัญทางสถิตินัยสำคัญที่ระดับ .05 และ 2) การพัฒนาแบบวัด
ความหมายในชีวิตของนักศึกษา พบว่า แบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษามีความเชื่อมั่น ความเที่ยงตรง
ในระดับสูง มีอำนาจจำแนกตามเกณฑ์ และมีความเหมาะสมพอดีกับข้อมูลเชิงประจักษ์  
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



Title  Development of College Student Meaning in Life’ Test  
Researcher Mr. Samorn Sangaroon   Ed. D. (Counseling Psychology) 
  Department of Counseling Psychology and Guidance, Faculty of Education,  

Nakhon Ratchasima Rajabhat University 
Year  2019 
 

Abstract 
 The purposes of this study were to study of the confirmatory of meaning in life 
model of college students and to development of College Students’ Meaning in Life Test. 
The samples were 917 students who enrolled in the Education Faculty in Rajabhat 
University in academic year 2018. The samples received by multistage random sampling. 
The instrument use in this research was a  College Students’ Meaning in Life Test. The 
reliability of the test was .905. The statistic used to analyze data comprising of  frequency, 
percentage, mean, standard deviation and confirmatory factor analysis.   
 The research result revealed that Meaning in Life of College Students is consisted 
of three structural factors with Purpose in life, Coherence, and Significant. These three 
factors had high factor loading at .05 level and could be ale to measure the meaning in life 
of college students. The result  shown that Meaning in Life of Students College’ Test is high 
level of reliability, validity, discrimination and consist with empirical data.    
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บทท่ี 1  

บทนำ 

ภูมิหลัง 

สิ่งที่มนุษย์ทุกคนแสวงหา คือ ความสุขในชีวิตหรือชีวิตที่มีสุขภาวะ (Well-Being)  ซ่ึงหนึ่งใน
องค์ประกอบที่สำคัญของสุขภาวะ คือ ความหมายในชีวิต ในความเห็นของ Frankl (1963) มองว่า 
ความหมายในชีวิตเป็นสิ่งที่มนุษย์ทุกคนต้องมีอยู่เป็นปกติและยืนยันว่า มนุษย์ถูกกำหนดจาก 
“เจตจำนงสู่ความหมาย (Will for Meaning)” ซ่ึงเจตจำนงเป็นแรงขับภายในที่จะค้นหาความหมาย
และการรู้สึกมคีวามสำคัญในการมีชีวิต และถ้าการค้นหาความหมายในชีวิตล้มเหลวจะส่งผลให้บุคคล
เกิดความทุกข์ตรมใจ สิ้นหวัง ไร้พลังใจ หมดอาลัยในชีวิต ทำให้ไม่อยากจะชีวิตอยู่ต่อไปเพราะมี
ความรู้สึกไร้ความหมาย (Meaninglessness) ดังนั้น ความหมายในชีวิตจึงเป็นพลังแรงขับสำคัญของ
มนุษย์ต่อการจะมีชีวิตอยู่ต่อไป  

เนื่องจากความหมายในชีวิตเป็นองค์ประกอบสำคัญของความสุขและสุขภาวะของมนุษย์ 
(Morgan and Fastides. 2009) ความหมายในชีวิตจึงถูกมองว่าเป็นตัวแปรที่เป็นหนึ่งในเงื่อนไขที่ทำ
ให้เกิดความสุขขึ้น (Lent. 2004) ความหมายเป็นตัวทำนายสุขภาวะทางจิตใจซึ่งสอดคล้องการศึกษา
ของ Zika and Chamberlain (1992 cited in Galang, Magno, Paterno and Roldan. 2011) ที่
ศึกษานักศึกษามหาวิทยาลัยในอเมริกาพบว่า ความหมายมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความพึงพอใจใน
ชีวิต (Samman, 2007 cited in Galang, Magno, Paterno and Roldan. 2011) ในการศึกษาของ 
Ho, Cheung, and Cheung (2008) ทีศ่ึกษามุมมองของนักศึกษาเอเชียต่อความหมายในชีวิตและสุข
ภาวะส่วนบุคคลในเด็กวัยรุ่นของไต้หวัน พบว่า ความหมายในชีวิตมีความสัมพันธ์กับความพึงพอใจใน
ชีวิตซึ่งเป็นองค์ประกอบของสุขภาวะส่วนบุคคล กลุ่มผู้ที่สูญเสียความหมายในชีวิตจะมีอัตราความ
ซึมเศร้าในชีวิตสูง (Seligman. 1998) นอกจากนี้ ความหมายในชีวิตยังสัมพันธ์กับความมุ่งม่ันสู่
ความสำเร็จของชีวิต  

นอกจากนี ้ ยังมีงานวิจัยจำนวนมากพบความสัมพันธ์ระหว่างความหมายในชีวิตกับตัวแปร
ต่าง ๆ อย่างเช่น พบความสัมพันธ์ทางลบระหว่างความหมายในชีวิตกับความทุกข์ใจ กล่าวคือ การมี
ความหมายในชีวิตน้อยจะสัมพันธ์กับการแสวงหาการปรึกษามากขึ้น (Battista & Almond.1973) 
สัมพันธ์กับความซึมเศร้าและความวิตกกังวล (Debats, van der Lubbe, & Wezeman. 1993) และ
การคิดฆ่าตัวตายและการใช้สารเสพติด (Harlow, Newcomb, & Bentler. 1986) รวมถึงรูปแบบ
ความทุกข์ใจอ่ืน ๆ  ในทางตรงข้าม การมีความหมายในชีวิตทางบวกจะสัมพันธ์กับความสนุกในการ
ทำงาน (Bonebright, Clay, & Ankenmann. 2000)  ความพึงพอใจในชีวิต (Chamberlain & Zika. 
1988b) และความสุข (Debats, et al. 1993) ความหมายในชีวิตจึงเป็นดัชนีชี้วัดสุขภาพจิต 
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จิตวิทยาเป็นศาสตร์หนึ่งที่ถูกนำมาใช้เพื่อช่วยมนุษยแ์สวงหาความหมายในชีวิต โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ได้มีการศึกษาอย่างจริงจัง โดยคำถามเกี่ยวกับความหมายในชีวิตได้
กลายเป็นประเด็นที่ได้รับความสนใจยิ่ง Viktor Frankl เป็นนักจิตวิทยาซ่ึงหนีจากค่ายแห่งความตาย
ของนาซี ได้เป็นผู้ก่อตั้ง “โลโกเทอราปี (Logotherapy)” และพยายามตอบคำถามเหล่านี้ในหนังสอื
ชื่อ Man's Search for Meaning ทั้งนี้ Frankl ได้รับอิทธิพลทางความคิดจาก Nietzsche, 
Kierkegaard, and Schopenhauer เป็นต้น และได้อ้างถึงประสบการณ์และการสังเกตตนเองขณะที่
เป็นนักโทษในค่ายออชวิทซ์ (Auschwitz) ซ่ึงระหว่างที่อยู่ในค่าย Frankl ได้สังเกตพบว่า มีนักโทษที่ไม่
มีความหมายในชีวิตได้ล้มตายมากกว่าผู้ที่มจีุดมุ่งหมายในชีวิต (Purpose) ในช่วงปลายสงคราม  
(Frankl. 2000)  ดังที่ Frankl กล่าวไว้ การขาดความหมายในชีวิตจะสัมพันธ์กับพยาธิสภาพหลาย
อย่าง เช่น ความอ่อนแอในการเผชิญกับความยากลำบาก การซึมเศร้า การฆ่าตัวตาย การพึ่งพาและ
การขาดสุขภาวะ (Frankl. 2000) 

จากประสบการณ์ของผู้วิจัยในฐานะท่ีเป็นผู้สอน พบว่า มีนักศึกษาต่อให้มีผลการเรียนใน
ระดับต่ำ และเรียนไม่จบหลักสูตรตามเกณฑ์ท่ีกำหนดจำนวนหนึ่ง รวมถึงทีข่าดการทุ่มเทในการเรียน
ทั้งในด้านกำลังสติปัญญา เวลา และการให้เวลาในการเรียน ซึ่งน่าจะเกี่ยวข้องกับการขาดจุดมุ่งหมาย
ในชีวิต รวมถึงการไม่พบความหมายในชีวิตของตน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยที่พบว่า ความหมายใน
ชีวิตมีความสัมพันธ์ทางบวกกับระดับผลการเรียน  การรู้จักตนเองแท้จริง นอกจากนี้มีหลักฐานชัดเจน
ว่า ความหมายในชีวิตมีความสัมพันธ์ทางบวกระหว่างความหมายในชีวิตกับสุขภาพในวัยรุ่น (Nielsen 
& Hansson. 2007) ความหมายในชีวิตสัมพันธ์กับความชุกของอาการจิตสรีระพาธ (Simonsson, 
Nilsson, Leppert, & Diwan. 2008) รวมถึงความหมายในชีวิตเป็นตัวทำนายสุขภาพและสุขจิตที่ดี
ของวัยรุ่น (Rathi & Rastogi. 2007) ความหมายในชีวิตยังสัมพันธ์กับความพึงพอใจชีวิตและการเห็น
คุณค่าในตนเอง (Halama & Medova. 2007) อารมณ์ทางบวก (Hicks & King. 2007) ความสุข 
(Siahpush, Spittal, & Singh. 2008) การมองโลกในแง่ดี (Steger, Frazier, Oishi, & Kaler. 2006) 
และความพึงพอใจชีวิต (Steger, Kashdan. 2007) และเป็นตัวบ่งชี้ทางบวกของความเป็นปกติสุขทาง
จิตใจทีเ่หมาะสมที่สุดในวัยรุ่น (Steger. In press) ความหมายในชีวิตยังเป็นปัจจัยปกป้องการใช้สาร
เสพติด พฤติกรรมเสี่ยง และสุขภาพจิตไม่ดีในวัยรุ่น (Brassai, Piko, & Steger. 2011) 
          จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการวัดความหมายในชีวิต พบว่า ในต่างประเทศได้มีการ
พัฒนาแบบวัดที่สัมพันธ์กับความหมายต่าง ๆ เช่น Meaning in life Questionnaire (MLQ, Steger, 
Frazier, Oishi & Keler, 2006); The Daily Meaning Scale (DMS, Steger, Kashdan, & Oishi, 
2007); The Life Meaningfulness Scale (LMS, Halama, 2002); Sense of Coherence Scale 
(SOC, Antonovsky, 1987; Antonovsky, 1993); Purpose in Life test (PIL, Crumbaugh, 1977); 
Revised Life Regard Index (LRI-R, Harris, & Standard, 2001); Life Regard Index (LRI, 
Debats, Van der Lubbe, & Wezeman, 1993); Meaning Subscale of Brief Stress and Coping 
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Inventory (BSCI-LM, Rahe & Tolles, 2002); Revised Youth Purpose Survey (RYPS, Bundick 
et al., 2006); LifeAttitude Profile—Revised (LAP-R, Reker,1992)  Daily Meaning Scale 
(DMS; Steger et al., 2008) ซึ่งสร้างขึ้นเพ่ือวัดความหมายในชีวิตของบุคคล แบบวัดเหล่านี้ใช้คัด
กรองเพ่ือการช่วยเหลือและพัฒนาบุคคลให้มีสุขภาวะในชีวิตยิ่งขึ้น 
 สำหรับในประเทศไทย พบว่า มีการพัฒนาแบบประเมินความหมายในชีวิตที่อรัญญา ตุ้ย
คัมภีร์ได้ (2544) แปลและเรียบเรียงแบบวัด  2 ชุดขึ้นมาคือ แบบวัดจุดมุ่งหมายในชีวิต (Purpose in 
Life: PIL พัฒนาโดย Crumbaugh and Maholic. 1964) และแบบวัดแรงจูงใจในการค้นหา
ความหมายในชีวิต (Seeking of Noetic Goals: SONG พัฒนาโดย Crunbaugh. 1975) โดยได้ทำค่า
ปกติวิสัยทั้งสองฉบับในนักศึกษาไทยด้วย 
         จากความสำคัญและวรรณกรรมที่ได้ทบทวนข้างต้น รวมถึงประสบการณ์ท่ีได้พบประสบพบ

เห็น ทำให้ผู้วิจัยสนใจที่จะพัฒนาแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา เพ่ือนำมาใช้ประโยชน์ต่อ

การวัดและประเมินความหมายในชีวิตของนักศึกษา รวมถึงช่วยให้ผู้รับการปรึกษาได้ค้นหาและมี

ความหมายในชีวิตของตน ซึ่งจะขับเคลื่อนชีวิตของตนไปยังเป้าหมายและมีความหมาย รวมถึงการมี

ความสุขในชีวิต 

วัตถุประสงค์ในการศึกษา 

1. เพ่ือวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลความหมายในชีวิตของนักศึกษา 

2. เพ่ือพัฒนาแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา 

ขอบเขตการวิจัย 

        ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 
 1.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ศึกษาครั้งนี้ 

 1.1 ประชากรที่ใช้ศึกษาองค์ประกอบของความหมายในชีวิตเป็นนักศึกษาครุศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ปีการศึกษา 2561 จำนวน 90,437 คน 

     1.2   กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษาองค์ประกอบของความหมายในชีวิต เป็น 
นักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏทั่วประเทศ ในปีการศึกษา 2561 จำนวน 5 แห่ง จำนวน 917 คน ซึ่ง
ได้มาด้วยการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multistage Random Sampling)  
  ตัวแปรที่ศึกษา 
 ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาความหมายในชีวิตของนักศึกษา ได้แก่  
 1. ตัวแปรต้น ประกอบด้วย  
     1.1 เพศ  
                1.2 อายุ  
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    1.3 ระดับชั้นปี 
 2. ตัวแปรตาม คือความหมายในชีวิต  

นิยามศัพท์เฉพาะ 

1. แบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา หมายถึง เครื่องมือที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น เพื่อใช้วัด 

ความหมายในชีวิตของนักศึกษา ที่มีการพัฒนาคุณภาพและสร้างเป็นเครื่องมือสำหรับวัดความหมาย 

2. ความหมายในชีวิต หมายถึง  การรับรู้หรือความรู้สึกว่าชีวิตมีคุณค่า มีความสำคัญ มี 

จุดมุ่งหมายในชีวิต และมีความเข้มแข็งในการมองโลก เกิดความอิ่มเต็มจนทำให้อยากมีชีวิตอยู่ต่อไป

เพื่อทำประโยชน์แก่ตนเองและโลก ประกอบด้วย จุดมุ่งหมายในชีวิต ความเข้มแข็งในการมองโลก 

และความรู้สึกมีความสำคัญ 

2.1 จุดมุ่งหมายในชีวิต หมายถึง ความตั้งใจแน่วแน่ที่จะมีชีวิตอยู่เพื่อเป้าหมายระยะยาว 

ในอนาคต ซ่ึงจะนำทางชีวิตและพฤติกรรม และเป็นแรงบันดาลใจให้บุคคลพร้อมจะทุ่มความสามารถ

เพ่ือติดตามไปสู่จุดมุ่งหมายของตน ทำให้อยากมีชีวิตอยู่เพ่ือตนเองและทำประโยชน์แก่ผู้อ่ืน และช่วย

ให้เชื่อมโยงกับผู้อื่นหรือสิ่งอื่นมากกว่าตน  ประกอบด้วย  

2.1.1 การตั้งเป้าหมาย หมายถึง (ภาพอนาคตที่นึกคิดไว้)การตั้งเป้าหมาย 

ปลายทางชีวิตที่จะไปให้ถึง ซึ่งทำให้บุคคลรู้สึกมีทิศทางชีวิต อันเป็นเครื่องนำทางไปสู่เป้าหมายและ

จุดประสงค์ในการดำเนินชีวิต 

2.1.2 ความตั้งใจ หมายถึง การผูกมัดตนเองอย่างเข้มแข็งด้วยการทุ่มเททรัพยากร 

อันได้แก่ เวลา ความพยายาม การติดต่อทางสังคม ชื ่อเสียง ความรู ้และอารมณ์ไปสู ่เป้าหมาย

ปลายทางชีวิตที่ตั้งไว้    

2.1.3 การเข้าหาสังคม หมายถึง ความปรารถนาที่จะสร้างสรรค์ประโยชน์ต่อผู้อ่ืน  

และโลกมากกว่าเพ่ือตนเอง 

2.2 ความเข้มแข็งในการมองโลก หมายถึง ความสามารถที่จะความเข้าใจตนเองและโลก 

รอบตัว เพื่อว่าจะได้ทำตนให้เข้ากับโลกได้กลมกลืน และมีความกระจ่างชัดในเป้าหมายและความ

ปรารถนาของตน โดยการรับรู้และประเมินสิ่งเร้าหรือเหตุการณ์ที่มากระทบ จนสามารถจัดระบบ

ระเบียบ อธิบายได้อย่างมีเหตุมีผล เป็นสิ่งท้าทาย มีความหมายต่อบุคคล และมีทรัพยากรที่จะนำมา

จัดการได ้ประกอบด้วย 

2.2.1 ความเข้าใจในสถานการณ์ หมายถึง ความสามารถของบุคคลที่จะเข้าใจ 
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และรับรู้ด้วยสติปัญญาว่า สิ่งเร้าหรือเหตุการณ์ที่มากระตุ้นให้เกิดความเครียด มีระเบียบ มีโครงสร้าง

ที่ชัดเจน คาดการณ์ได้ สามารถจัดลำดับ อธิบายได้อย่างมีเหตุผล และทำความเข้าใจได้  

2.2.2 การมีความหมาย หมายถึง ความสามารถของบุคคลในการเห็นคุณค่า และ 

ความหมายของโลกของตนและการกระทำของตน รวมถึงการเห็นคุณค่าของสิ่งที่เกิดขึ้นกับตน โดย

มองว่าสิ่งที่เกิดขึ้นเป็นความท้าทาย คุ้มค่าที่จะทำความเข้าใจหรือทุ่มเทกำลัง จัดการโดยไม่รู้สึกเป็น

ภาระ โดยจะทำให้ดีที่สุดเพื่อจะผ่านพ้นไปได้ด้วยดี เป็นผลให้เกิดแรงจูงใจในการจัดการกับปัญหาที่จะ

เกิดข้ึนกับตนเองในอนาคต 

   2.2.3  ความสามารถในการจัดการ หมายถึง ความสามารถในการรับรู้ว่า ตนมีแหล่ง 

ทรัพยากรเพียงพอที่จะดำเนินการหรือจัดการกับสิ่งเร้า เป็นความรู้สึกเชื่อมั่นว่าตน สามารถควบคุม

หรือจัดการกับสิ่งที่มากระทบต่อตนเองทั้งภายในตนเองและนอกตนเองได้ โดยรับรู้ว่าตนสามารถ

วางแผน จัดการ เลือกวิธีการต่าง ๆ ได้อย่างอิสระบนพื้นฐานของความเป็นจริง ตลอดจนเลือกใช้แหล่ง

ทรัพยากรเพื่อใช้ในการเผชิญเหตุการณ์หรือปัญหาต่าง ๆ นำมาจัดการ หรือแก้ไขความต้องการของ

ตนได้ด้วยความม่ันใจ ไม่หวาดหวั่นและจมอยู่กับความโศกเศร้าจนเกินไป 

2.3 ความรู้สึกมีความสำคัญในชีวิต หมายถึง ความรู้สึกว่า การมีชีวิตอยู่มีคุณค่าภายใน 

แท้จริงคุ้มค่า และมีความสำคัญที่พ้นไปจากเรื่องเล็กน้อยหรือชั่วระยะเวลาสั้น ๆ  

2.3.1 การมคีุณค่าที่ยึดถือ หมายถึง ความรู้สึกว่า  มีความเชื่อทางประเพณี  

วัฒนธรรม ศาสนาหรือครอบครัวให้ยึดเหนี่ยว และใช้เป็นเครื่องนำทางความคิดและการกระทำในชีวิต

ของตน   ซึ่งเป็นคุณค่าท่ีบุคคลทีย่ึดถือบอกว่า ดี  

2.3.2 ความรู้สึกมคี่าในตน หมายถึง ความปรารถนาในใจที่จะรู้สึกว่าตนเป็นคนดี 

และมีค่าภายในที่เข้มแข็งมั่นคง อันเป็นผลจากการที่ตนเองได้ทุ่มในการกระทำของตน   

2.3.3 ความรู้สึกมีความสำคัญ หมายถึง ความรู้สึกมีความสำคัญ มีจุดยืนที่เข้มแข็ง  

ได้รับความรักและการยอมรับจากผู้อื่น 

3. นักศึกษา หมายถึง นักศึกษาที่กำลังศึกษาในคณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัย 

ราชภัฏ ที่กำลังศึกษาอยู่ในปีการศึกษา 2561 
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กรอบแนวคิดการวิจัย 

 ผู้วิจัยไดส้ังเคราะห์จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัย มาเป็นกรอบแนวคิดเกี่ยวกับ

ความหมายในชีวิต ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ 9 ตัวบ่งชี้ ดังนี้ 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         

ภาพ 1 กรอบแนวคิดการพัฒนาแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา 

แนวคิดที่นำมาใช้พัฒนาเป็นกรอบแนวคิดความหมายในชีวิตของนักศึกษา สังเคราะห์มาจาก

แนวคิดของความหมายในชีวิตของโลโกเทอราปี จิตวิทยาเชิงบวก แนวคิดของ Baumeister แนวคิด

ของ Reker และแนวคิดของ Steger จากภาพแสดงให้เห็นว่า ความหมายในชีวิตของนักศึกษามี

องค์ประกอบหลัก 3 องค์ประกอบ 9 องค์ประกอบย่อย เมื่อได้วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันแล้ว 

จะนำแบบวัดไปหาเกณฑ์ปกติเพ่ือนำไปใช้เป็นแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษาต่อไป 

ความหมายใน

ชีวิต 

 

จุดมุ่งหมายใน

ชีวิต 

 

ความเข้มแข็ง

ในการมองโลก 

ความรู้สึกมี

ความสำคัญ 

ความเขา้ใจในสถานการณ ์

การมีความหมาย 

ความสามารถในการจดัการ 

การตัง้เป้าหมาย 

ความตัง้ใจมุ่งมั่น 

การเขา้หาสงัคม 

การมีคณุค่าที่ยึดถือ 

ความรูส้กึมีคณุคา่ในตน

worthiness 

ความรูส้กึมีความส าคญั 

แบบวดัความหมายในชีวติ 
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บทท่ี 2  

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 การสร้างแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา ในครั้งนี้ จะทำการทบทวนวรรณกรรมใน

หัวข้อต่อไปนี้ 

1. ความสำคัญของความหมายในชีวิต 

2. นิยามความหมายในชีวิต 

3. ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความหมายในชีวิต 

4. การขาดความหมายในชีวิต 

5. องค์ประกอบของความหมายในชีวิต 

6. แนวคิดเก่ียวกับแต่ละองค์ประกอบ 

7. ความสัมพันธ์ของความหมายชีวิตกับตัวแปรต่าง ๆ 

8. แนวคิดเก่ียวกับการวัดความหมายในชีวิต 

9. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ความสำคัญและความเป็นมา 

มนุษย์มีคำถามเกี่ยวกับความหมายในชีวิตและแนวทางในดำเนินชีวิตอย่างมีความหมายตั้งแต่

เริ่มมีชีวิต  โดยมีการนำเอาทัศนะทางศาสนา ปรัชญา และหลักการต่าง ๆ มาใช้เป็นประโยชน์ต่อการ

แสวงหาความหมายในชีวิต (Sezer. 2012; Pope. 1999) เพ่ือตอบคำถามที่อยู่ในใจมนุษย์ เช่น อะไร

คือความหมายของชีวิต เราเกิดมาทำไม เรามีชีวิตอยู่เพื่ออะไร จุดมุ่งหมายของชีวิตคืออะไร เป็นต้น 

จิตวิทยาถือเป็นศาสตร์หนึ่งที่มนุษย์นำมาใช้เพื่อการแสวงหาความหมายในชีวิต โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  

ช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 คำถามเก่ียวกับความหมายในชีวิตได้กลายเป็นประเด็นสำคัญ ในขณะนั้น 

จิตแพทย์ชื่อ Viktor Frankl ซึ่งเป็นนักโทษของนาซีจนหลบหนีจากค่ายแห่งความตาย ได้เป็นผู้ก่อตั้ง 

“โลโกเทอราปี (Logotherapy)” ได้เผยแพร่แนวคิดเกี่ยวความหมายในชีวิตและพยายามตอบคำถาม

เหล่านี้ในหนังสือชื่อ Man's Search for Meaning สำหรับ Frankl ได้รับอิทธิพลทางความคิดจากนัก

ปรัชญาหลายคน เช่น Nietzsche, Kierkegaard and Schopenhauer เป็นต้น และรวมถึงการมี

ประสบการณ์และการสังเกตของตนจากค่ายออชวิทซ์ที่ Frankl สังเกตเชลยในค่าย พบว่า ผู้ที่ขาด

ความหมายในชีวิตได้ตายลงในช่วงต้นๆ มากกว่าคนที่มีจุดมุ่งหมายในชีวิตของตน (Frankl. 2000)  
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ดังที่ Frankl ที่ได้กล่าวไว้ว่า การขาดความหมายในชีวิตจะสัมพันธ์กับพยาธิสภาพหลายอย่าง เช่น 

ความเปราะบางในการเผชิญกับความยากลำบาก การซึมเศร้า การฆ่าตัวตาย การพึ่งพาและการขาด

สุขภาวะ (Frankl. 2000; Schnell. 2009) 

 ความหมายในชีวิตมีฐานคิดมาจากแนวคิดด้านสุขภาวะซึ่งมี 2 ประเภทคือ แนวคิดยูไดโมนิก

และสุขนิยม (Eudaimonic and Hedonic) ของอริสโตเติล (Waterman. 1993) สุขภาวะในทัศนะ

ของยูไดโมนิกหมายถึง ความสุขที่เกิดจากการประจักษ์แจ้งในตนเอง (Self-actualization) และการ

ทำหน้าที่อย่างสมบูรณ์ (Fully Functioning) ส่วนมุมมองสุขนิยมได้นิยามสุขภาวะว่า เป็นความสุขท่ี

เก ิดจากความพึงพอใจและความส ุข (Satisfaction and Happiness) (Diener, Suh, Lucas & 

Smith. 1999)  ในปัจจุบันนี้ ความสุขได้รับการอธิบายภายใต้แนวคิดของสุขภาวะส่วนบุคคล 

(Subjective well-being)  ซึ่งสุขภาวะส่วนบุคคลเทียบได้กับอารมณ์ทางบวกและลบประกอบด้วย

ความพึงพอใจชีวิต (Life Satisfaction)  อันเป็นการประเมินชีวิตรายบุคคลและแสดงระดับเป้าหมาย

ชีวิตที่บุคคลได้รับ (Tuzgöl-Dost. 2010) อาจกล่าวได้ว่า สุขภาวะส่วนบุคคลประกอบด้วยโครงสรา้ง 

3 อย่างคือ อารมณ์ทางบวก อารมณ์ทางลบ และความพึงพอใจชีวิต (Hybron. 2000) ความพึงพอใจ

ชีวิตใช้อธิบายมิติของสุขภาวะส่วนบุคคลด้านการรู้คิด (Cognitive) และรวมถึงการตัดสินความพึง

พอใจของบุคคลจากชีวิตด้านต่าง ๆ ของตน (Myers and Diener. 1995) ความพึงพอใจชีวิตสูงและมี

อารมณ์ทางบวกเพิ่มขึ้นแสดงถึงบุคคลมีสุขภาวะส่วนบุคคลสูง (Eryılmaz & Aypay. 2011) จากการ

ทบทวนวรรณกรรม แนวคิดของความหมายในชีวิต พบว่า มีความสัมพันธ์ทางบวกกับแนวคิดที่

เ ก ี ่ ยวข ้องก ับจ ิตว ิทยาทางบวก (Positive Psychology) (Steger & Frazier. 2005 ; Zika & 

Chamberlain. 1992)   

มนุษย์ก็เหมือนกับสัตว์ทั ้งหลายที่ดิ้นรนหาความสุข แต่สิ่งที่ทำให้มนุษย์ มีลักษณะเฉพาะ

แตกต่างจากสัตว์คือ การพยายามค้นหาความหมาย (Baumeister, et al. 2013) การพยายามได้มา

ซึ่งความสุขจากความหมายอันเป็นแรงจูงใจในชีวิตที่สำคัญมากที่สุดของเรา งานวิจัยในจิตวิทยา

ทางบวกทั้งหลายที่มีอยู่ชี้ว่า ความสุขและความหมายเป็นองค์ประกอบของสุขภาวะ ความสุขและ

ความหมายสัมพันธ์กันและกันอย่างยิ่งและมักแทนกันได้ ยิ ่งพบความหมายในชีวิตมาก ก็ยิ ่ง ให้มี

ความรู้สึกมีความสุขมาก และยิ่งเรามีความสุขมากเราก็ยิ่งรู้สึกส่งเสริมให้เกิดความหมาย (Meaning) 

และจุดมุ่งหมาย (Purpose) มากขึ้น 
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นิยามของความหมายในชีวิต 

ความหมายในชีวิต (Meaning in life) กับความหมายของชีวิต (Meaning of Life) มีความ

แตกต่าง  (Debats, Drost, & Hansen. 1995) โดยความหมายของชีวิตให้ความสำคัญไปที่ชีวิตและ

จักรวาลในฐานะที่เป็นองค์รวมและมีการถามถึงสิ่งที่เป็นจุดมุ่งหมายของชีวิต เช่น ทำไมเราจึงมีชีวิต

อยู่ และเรามีชีวิตอยู่เพื่ออะไร เป็นต้น ซึ่งเป็นคำถามเชิงอภิปรัชญา ขณะที่ความหมายในชีวิตมุ่งไปที่

การมองหาประสบการณ์ส่วนตัวของมนุษย์และมีการถามถึงสิ่งที่จะทำให้มนุษย์ประสบ (Experience) 

กับการมีความหมายในการมีชีวิตของตน  

 ได้มีผู้ให้นิยามความหมายในชีวิต สามารถรวบรวมได้ดังนี้ 

 Battista and Almond (1973) เห็นว่า บุคคลที่มีชีวิตอยู่ด้วยความหมายจะสร้างข้อผูกมัด

กับชีวิตในทางบวกและรับรู้ว่าชีวิตของตนอ่ิมเต็ม 

 Steger, Frazier, & Kaler (2006: 81) ได้นิยามความหมายในชีวิต ว่าเป็น “ความเข้มแข็งใน

การมองโลกและเห็นความสำคัญของธรรมชาติในการเป็นอยู่และการมีชีวิตอยู่ของตน” 

 King, Hicks, Krull, & Gaiso (2006) กล่าวถึงบุคคลที่เห็นความหมายในชีวิตว่า เป็นการ

ประสบกับการมีความหมายเมื่อเขารู้สึกมีความสำคัญเหนือสิ่งเล็ก ๆ น้อย ๆ หรือชั่วขณะเวลา การมี

จุดมุ่งหมาย หรือความเข้มแข็งในการมองโลกที่พ้นไปจากความวุ่นวาย  

 De Klerk, Boshoff, & Van (2009) ความหมายในชีวิตเป็นการรับรู้หรือการตอบสนองของ

บุคคลในแต่ละช่วงเวลาว่า ชีวิตของเขามีความสำคัญและมีคุณค่า 

 Heintzelman & King (2014) และ Steger (2012) ได้มีการนิยามความหมายในชีวิตว่า 

“การดำเนินชีวิตอาจเต็มไปด้วยความหมายเมื่อ 1) เขามีความรู้สึกว่ามีความสำคัญ (Significance) 

พ้นไปจากเรื่องปลีกย่อยหรือชั่วครู่ชั่วยาม 2) มีจุดหมาย (Purpose) และ 3) มีความเข้มแข็งในการ

มองโลก (Coherence) อยู่เหนือความวุ่นวาย”  

 Martela & Steger (2016) เห็นว่า นิยามความหมายในชีวิตมีมิติสำคัญที่สุดสองอย่างคือ 

ความเข้มแข็งในการมองโลก ซึ่งหมายถึง ความเข้าใจโลกและชีวิตของบุคล และมีจุดมุ่งหมายในชีวิต 

ซึ่งหมายถึงมีจุดหมายหลักและแรงบันดาลใจของบุคคล  

Reker and Wong (1988: 221) ได้นิยามความหมายไว้ว่า เป็น “การตระหนักรู้ลำดับขั้น 

ความเข้มแข็งในการมองโลก และจุดมุ่งหมายในการดำรงอยู่ของบุคคล โดยการติดตามและการบรรลุ

ถึงเป้าหมายท่ีมีค่า พร้อมกับความรู้สึกอ่ิมเต็มหรือเป็นสุข”  
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   ความหมายในชีวิตได้รับการนิยามในรูปของ ความเข้มแข็งในการมองโลก ความเข้าใจชีวิต 

ความเข้าใจโลก และการมีจุดมุ่งหมาย  (Reker & Wong, 1988) กล่าวคือ เป็นการสร้างความเข้มแข็ง

ในการมองโลกในชีวิต และการสร้างแรงบันดาลใจตลอดชีวิตอย่างสำคัญ (Steger. 2012) 

จากนิยามข้างต้น สรุปได้ว่า ความหมายในชีวิตเป็นการรับรู้หรือความรู้สึกว่าชีวิตมีคุณค่า มี

ความสำคัญ มีจุดมุ่งหมายในชีวิต และมีความเข้มแข็งในการมองโลก เกิดความอ่ิมเต็มจนทำให้อยากมี

ชีวิตอยู่ต่อไปเพื่อทำประโยชน์แก่ตนเองและโลก ประกอบด้วย จุดมุ่งหมายในชีวิต ความเข้มแข็งใน

การมองโลก และความรู้สึกมีความสำคัญ 

ทฤษฎีและแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับความหมายในชีวิต 

1. แนวคิดแนวความหมายในชีวิต (Logotherapy) 

Logotherapy พัฒนาขึ้นโดย Viktor Emil Frankl (1905-1997) คำว่า Logotherapy  

หมายถึงการบำบัดผ่านความหมาย ซึ่งเน้นไปที่วิธีการมีชีวิตอยู่อย่างเป็นสุข แต่มนุษย์ไม่ได้ดำรงอยู่

เพ่ือตอบสนองความต้องการพ้ืนฐาน เพ่ือความพึงพอใจของตนหรือเพ่ือความสุขเท่านั้น หากแต่มนุษย์

มีชีวิตอยู่เพื่อกระทำสิ่งที่มีความหมายบางอย่างแก่ชีวิตด้วยความหมายในชีวิ ต (อรัญญา ตุ้ยคัมภีร์. 

2553) การมีชีวิตอยู่จะต้องมีความสามารถดำเนินชีวิตอยู่วันต่อวันดั่งเดียวกับการค้นหาความหมาย

จากความทุกข์ที่ประสบ การมีชีวิตอยู่ที่เป็นสุขเกิดขึ้นจากงานที่กระทำซึ่งช่วยให้ชีวิตมีความหมายใน

ทุกสภาพแวดล้อม โดยมีแรงจูงใจที ่สำคัญคือ เจตจำนงสู่ความหมาย (Will to Meaning) การมี

เสรีภาพ (Freedom) ในการค้นหาความหมายในทุกอย่างที่เราคิด และการมีร่างกาย จิตใจและจิต

วิญญาณหลอมรวมเป็นหนึ่งเดียว (Corey. 2005) ดังที่ Frankl ได้กล่าวว่า มนุษย์ยุคใหม่จะมีแนวทาง

ที่จะดำเนินชีวิตแต่มักจะไม่มีความหมายที่จะมีชีวิตอยู่เพื่ออะไร 

 ความหมายในชีวิตเกิดข้ึนเมื่อมีการตั้งคำถามเกี่ยวกับการดำรงอยู่ ดังที่ Yalom (1980) กล่าว

ไว้ว่า คำถามสองอย่างที่บุคคลจะถามเกี่ยวกับความหมายในชีวิตคือ “อะไรคือความหมายของชีวิต” 

และ “อะไรคือความหมายในชีวิตของฉัน” คำถามแรกเกี่ยวกับความหมายเกี่ยวกับจักรวาล (Cosmic 

Meaning) ส่วนคำถามท่ีสองเป็นความหมายเกี่ยวกับโลก (Terrestrial Meaning) อะไรคือจุดมุ่งหมาย 

(Purpose) ที่บุคคลต้องเติมเต็ม และอะไรคือเป้าหมายที่จำเป็นต้องบรรลุถึงจุดมุ่งหมายนี้  

Frankl (1986) ยืนยันว่า คำถามเกี่ยวกับความหมายในชีวิตจะเริ่มต้นขึ้นในช่วงต้นของวยัรุ่น 

แม้จะเป็นความหมายจะเกิดขึ้นในช่วงวิกฤติตลอดช่วงชีวิต ถ้า Frankl พูดถูก แสดงว่าคำถามเกี่ยวกับ

ความหมายถือว่าเป็นเกณฑ์อย่างหนึ่งของวัยรุ่นและวัยผู้ใหญ่ตอนต้นด้วย กลุ่มอายุนี้ถือว่ามีความ

จำเป็นต่อการศึกษาวิจัย 
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 แนวคิดพ้ืนฐานสำคัญของ Logotherapy ประกอบด้วยแนวคิดหลัก 3 อย่างคือ เสรีภาพของ

เจตจำนง (Freedom of Will) เจตจำนงสู่ความหมาย (Will to Meaning) และความหมายในชีวิต 

(Meaning of Life)  มีรายละเอียดดังนี้ (อรัญญา ตุ้ยคัมภีร์. 2553) 

1. เสรีภาพของเจตจำนง หมายถึง ความมีอิสระในการเลือกท่ีจะกำหนดชีวิตของตน เป็น 

ความกล้าที่จะเป็นเจ้าของการเลือกของตนไม่ว่าสิ่งที่เลือกจะถูกหรือผิด เพราะเราต้องตัดสินใจอยู่ทุก

ขณะอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ ดังนั้น มนุษย์จึงต้องตระหนักว่า เขาเป็นผู้กำหนดชีวิตของเขาเอง ไม่ว่า

จะอยู่ในสถานการณ์เลวร้ายเพียงใดก็ตาม เขามีอิสรภาพในการเลือกท่าทีหรือทัศนคติหรือความรู้สึก

ต่อสถานการณ์ต่าง ๆ ที่เผชิญอยู่ 

2. เจตจำนงสู่ความหมาย เป็นความมุ่งมั่นที่จะก้าวไปสู่สิ่งที่อยู่เหนือกว่าตัวตนปัจจุบัน  จาก 

ภาวะที่เป็นอยู่ไปสู่ภาวะที่ควรจะเป็นหรือจากความจริงไปสู่อุดมคติ ความตึงเครียดระหว่างภาวะที่

เป็นอยู่กับภาวะที่ควรจะเป็นนี้ เป็นภาวะที่ต้องการคุณค่าและความหมายเพื่อลดความตึงเครียดที่

เกิดขึ้นและทำให้มีความสงบสุขในการดำรงชีวิตอยู่ คุณค่าและความหมายในชีวิตจึงเป็นสิ่งที่มนุษย์

แสวงหา ซึ่งหมายถึง การมีทัศนะที่มั่นคงหรือมีการยึดถือทัศนะใดทัศนะหนึ่งอย่างมั่นคง เจตจำนงสู่

ความหมายจึงเป็นแรงจูงใจภายในของมนุษย์ที่กำหนดให้บุคคลตอบสนองต่อสิ่งแวดล้อมรอบ ๆ ตัวซึ่ง

เอ้ือต่อการการมีชีวิตอยู่ของเขา 

 เจตจำนงสู่ความหมายเป็นแรงบันดาลใจดั้งเดิมของมนุษย์ที่จะช่วยให้บุคคลบรรลุถึงคุณค่า

และมีการกระทำเพ่ือมุ่งสู่ความหมายในชีวิต ตัวอย่างของเจตจำนงสู่ความหมายได้แก่ ความรักซึ่งเป็น

สัมพันธภาพระหว่างบุคคลกับบุคคลหรือกับสิ่งที่ยิ่งใหญ่กว่าตัวเขา และมโนธรรมซึ่งเป็นตัวกำหนด

คุณค่าแก่สิ่งต่าง ๆ ทำให้บุคคลตัดสินใจกระทำเมื่อเห็นว่าเหมาะสมกับสถานการณ์ที่กำลังประสบ 

และเป็นตัวกำหนดให้บุคคลค้นหาความหมายในชีวิต เป็นต้น  

3. ความหมายในชีวิต  เป็นการรับรู้หรือตอบสนองเฉพาะตนของบุคคลในแต่ละขณะหรือ 

แต่ละสถานการณ์ที่บุคคลประสบ เช่น เมื่อ Frankl ตกอยู่ในเหตุการณ์อันเลวร้ายของภาวะสงคราม 

เขาเลือกที่จะมีชีวิตอยู่เพ่ือเป้าหมายบางอย่าง อย่างไรก็ตาม ความหมายในชีวิตมีการเปลี่ยนแปลงอยู่

ตลอดเวลา ขึ้นอยู่กับสถานการณ์และบริบทในขณะนั้น   

ความหมายในชีวิตไม่อาจเข้าใจได้โดยตรงด้วยการคิดหรือการใช้เหตุผล แต่สามารถเข้าถึงได้

เมื่อลงมือปฏิบัติอย่างมุ่งมั่นในแต่ละสถานการณ์หรือเพื่อบรรลุเป้าหมายบางอย่างด้วยความมีศรัทธา 

ความหมายในชีวิตค้นพบได้จากประสบการณ์แต่ละขณะจากคุณค่า 3 ประการดังนี้ 

1. คุณค่าเชิงสร้างสรรค์ (Creative Value) เกดิจากการทำกิจกรรมต่าง ๆ ด้วยความทุ่มเท 
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ให้ดีกว่าเดิม หรืออย่างกระตือรือร้นหรือการสร้างสรรค์ผลงานที่มาจากแรงปรารถนาภายในของบุคคล 

คุณค่านี้จะแปลงศักยภาพออกมาเป็นรูปธรรม คุณค่าเชิงสร้างสรรค์จึงเป็นสิ่งที่บุคคลมอบให้แก่โลก 

มักพบได้จากงานที่บคุคลทำในแต่ละวัน 

2. คุณค่าเชิงประสบการณ์ (Experience Value) เป็นสิ่งที่บุคคลรับมาจากโลกและใน 

ช่วงเวลาที่ซึมซับมาจากความงามของโลกรอบ ๆ ตัว เช่น การดื่มด่ำกับเสียงเพลง 

3. คุณค่าเชิงทัศนคติ (Attitude Value)  Frankl หมายถึง ทัศนคติที่บุคคลมีต่อความทน 

ทุกข์ทรมาน กล่าวคือ เป็นสถานการณ์ที ่อยู ่เหนือการควบคุมของบุคคล และต้องปฏิบัติตาม

สภาพแวดล้อมที่ไม่พึงพอใจนั้น แนวคิดเก่ียวกับความหมายของการมีชีวิตอยู่ (Existential Meaning) 

ของ Frankl กำเนิดข้ึนจากประสบการณ์ในค่ายกักกันที่ซึ่งตัว Frankl และเพ่ือนนักโทษไม่ได้มีอะไรที่

จะยึดเหนี่ยวแล้วจะมีก็แต่ทัศนคติต่อความทุกข์ทรมานเท่านั้น เขายืนยันว่า เขาสามารถมีชีวิตอยู่กับ

ประสบการณ์นี้ได้เพราะการจิตนาการถึงการพูดคุยและการเขียนกับตนเองในค่ายหลังจากได้รับการ

ปลดปล่อย และจินตนาการนี้ได้ช่วยให้มีความหวังและความรู้สึกมีจุดมุ่งหมาย (Purpose) แม้ในช่วง

เวลาสิ้นหวังที่สุด (Frakl. 1963) 

 กล่าวโดยสรุป แนวคิดของ Logotherapy มองว่า มนุษย์มีเสรีภาพที่จะเลือกชีวิตตาม

เจตจำนงของตน ซึ่งเจตจำนงนี้จะผลักดันให้บุคคลมุ่งสู ่ความหมายในชีวิตซึ่งถือว่าเป็นเป้าหมาย

สุดท้ายของการดำรงอยู่ของมนุษย์ โดยความรู้สึกว่าชีวิตมีความหมายนั้นมีแหล่งที่ 3 แหล่ง แหล่งของ

คุณค่าเหล่านี้มีความสำคัญที่สุดต่อความรู้สึกของความรับผิดชอบในชีวิตปกติของมนุษย์ “ชีวิตมนุษย์

จะสงวนรักษาความหมายของมันเองจนถึงนาทีสุดท้าย –จนกระทั่งลมหายใจสุดท้าย ตราบเท่าที่เขา

ยังคงมีสติ เขาก็ยังมีภาระหน้าที่ที่จะค้นหาคุณค่าให้เจอ แม้จะว่าคุณค่าเหล่านี้จะเป็นเพียงคุณค่าเชิง

ทัศนคติก็ตาม ตราบที่เขายังมีสติรู้ตัว เขาก็มีความรับผิดชอบ ความรับผิดชอบนี้ยังคงอยู่กับเขาจนกว่า

จะถึงนาทีสุดท้ายของชีวิต” (Frankl. 1986: 44-45)  

2. แนวคิดจิตวิทยาเชิงบวก (Positive Psychology) 

แนวคิดทางจิตวิทยาเกี่ยวกับความหมายในชีวิต พบว่า มีงานตีพิมพ์มีตั้งแต่กลางศตวรรษที่ 

20 เป็นต้นมา แต่การวิจัยเกี ่ยวกับความหมายกลับเริ ่มต้นจริงจังหลังจากนั้นสิบปี อันเป็นการ

เคลื่อนไหวของจิตวิทยาทางบวก โดยในปี 1989 Ryff ชี้ให้เห็นว่า ขณะที่นักวิจัยได้ให้ความสนใจกับ

สุขภาวะทางบวก (Positive Well-being)  ความท้าทายเพ่ือความอยู่รอดของชีวิตอีกด้านหนึ่งก็มีเพ่ิม

มากขึ ้น คือ การพัฒนาความหมายหรือจุดมุ ่งหมายในชีวิต แต่ก็ยังคงไม่มีการศึกษาตรวจสอบ 

จนกระทั่ง ในปี 2000 นักจิตวิทยาอเมริกาได้ให้ความสำคัญกับ “ความสุข ความดีเลิศ และการทำ
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หน้าที่ทางบวก” โดย Martin Seligman และ Mihaly Csikszenmilhalyi (2000) ได้ย้ายมุมมองจาก

การให้ความสำคัญกับพยาธิสภาพไปสู่ “ศาสตร์ของจิตวิทยาทางบวก” โดยทั้งสองเห็นว่า โมเดลความ

ไม่สบายหรือความทุกข์ได้มุ ่งส่งผลให้เกิดคุณลักษณะที่จะทำให้ชีวิตที ่ดี (Good Life) กล่าวคือ 

ความหวัง ความคิดสร้างสรรค์ ปัญญา จิตวิญญาณ ความรับผิดชอบ ความกล้าหาญ และความ

พยายามมุ ่งมั ่น ซึ ่งเป็นการก้าวข้ามหรือ “ที ่อธิบายว่า การปรับเปลี่ยนพลังขับทางลบแท้จริง” 

จุดมุ่งหมายของจิตวิทยาทางบวกคือ การเริ่มต้นการเปลี่ยนแปลงทางจิตวิทยาที่ให้ความสนใจจากการ

ซ่อมแซมสิ่งที่เป็นปัญหา ไปสู่การสร้างคุณภาพทางบวกให้แก่ชีวิต  

 แม้นักวิจัยจะนับเอาความหมายเข้าเป็นส่วนหนึ่งในคุณลักษณะทางจิตวิทยาเชิงบวก แต่คน

ทั่วไปจะเข้าใจว่า ความหมายเป็นขอบข่ายที่มีความสำคัญมาก ผู้ก่อตั้งจิตวิทยาเชิงบวกจึงได้รวม

แนวคิดของความหมายไว้ใน “ชีวิตที่ดี” (King & Napa. 1998)  ดังที ่Seligman ไดเ้ขียนไว้ในหนังสือ 

ชื่อ ความสุขที่แท้ (Authentic Happiness) ในปี ค.ศ. 1998 ที่แบ่งระดับความสุขของมนุษย์ออกเป็น 

3 ขั้น คือ ความสุขขั้นแรกเป็นชีวิตที่พึงพอใจ (The Pleasant Life) ความสุขขั้นที่สองเป็นชีวิตที่ดี 

(The Good Life) ความสุขและสุดท้ายคือ ชีวิตที่มีความหมาย (The Meaningful Life) 

1. ชีวิตที่พึงพอใจ เป็นความสุขข้ันแรกของชีวิต คือ การที่มีอารมณ์เชิงบวก เช่น ความ 

เพลิดเพลินความสนุกสนาน ความอัศจรรย์ใจ ภาวะทางอารมณ์ท่ีตอบสนองกับสิ่งที่มากระตุ้นชั่วคราว

และจะมีรู้สึกว่ามีแค่ช่วงแรกและระดับของความสุขจะลดลงเรื่อย ๆ ยกตัวอย่าง เช่น เราเก็บเงินไว้

รับประทานอาหารในภัตตาคาร ครั้งแรกจะมีความสุขมากที่ได้ทานอาหารแสนอร่อย แต่เมื่อบ่อยครั้ง

ขึ้น จะรู้สึกเฉยๆ 

2. ชีวิตที่ดี เป็นความสุขขั้นที่สองของชีวิต คือ การมีสมาธิจดจ่อกับการทำสิ่งใดสิ่ง หนึ่ง 

ไดอ้ย่างไม่เบื่อหน่าย ทำให้เวลาผ่านไปอย่างรวดเร็วโดยที่ไม่รู้ตัว เช่น การทำงานที่เรารักทำให้รู้สึกว่า

เราสามารถใช้ชีวิตอยู่ได้อย่างเต็มที่และสนุกไปกับมัน 

3. ชีวิตที่มีความหมาย ความสุขขั้นสูงสุดในชีวิต คือ การที่ได้ทำสิ่งที่รักแล้วสิ่งนั้นส่งผลดีต่อ 

คนรอบ ๆ ข้างและทำให้เราได้มีความสุขไปด้วย เป็นการเติมเต็มความหมายให้แก่ชีวิต เช่น การได้ทำ

ประโยชน์ให้สังคม   

 นอกจากนี้ Seligman (2011) ได้พัฒนาทฤษฎี "P.E.R.M.A." ในหนังสือชื่อ “Flourish” เป็น

แนวคิดในการพัฒนาความสุข (Happiness) และสุขภาวะ (Well-being) โดยมีคำย่อขององค์ประกอบ

หลักของความสุขที่มีอยู่ 5 องค์ประกอบ คือ (สุดารัตน์ ตันติวิวัทน์. 2560) 

1. สภาวะของอารมณ์ท่ีดี (Positive Emotion) เป็นความรู้สึกและอารมณ์ท่ีมีผลดีต่อบุคคล  

เช่น ความสุข ความเพลิดเพลิน ความตื่นเต้น ความพอใจ ความภูมิใจ และความอัศจรรย์ใจ  



 
 

 
 

14 

2. การผูกมัดทางใจ (Engagement) เป็นความรู้สึกเพลิดเพลินไหลลื่นกับการทำกิจกรรม 

จนกระท่ังลืมเวลาที่กำลังผ่านไป โดยกิจกรรมต้องใช้ทักษะความสามารถที่มีความท้าทายแต่ว่ายังเป็น

สิ่งที่เป็นไปได้ ทำให้มีความปรารถนาที่แรงกล้าที่จะทำกิจกรรมนั้นให้บรรลุเป้าหมาย   

3. ความสัมพันธ์ที่ดี (Relationships) เป็นความรู้สึกได้รับการยอมรับจากสังคมรอบข้าง ไม่ 

ว่าจะเกี่ยวกับอาชีพการงาน ครอบครัว คู่ชีวิต และความสัมพันธ์แบบอื่น ๆ   

4. การรู้สึกว่าชีวิตมีความหมาย (Meaning) เป็นการค้นหาความหมายของชีวิตและการ 

เรียนรู้ว่ามีอะไรที่ยิ่งใหญ่กว่าตนเพื่อช่วยให้พยายามทำตามเป้าหมาย   

5. การบรรลุถึงเป้าหมาย (Accomplishments) เป็นการสร้างความสำเร็จและความ 

เชี่ยวชาญให้บรรลุถึงเป้าหมายความต้องการที่ตั้งไว้อย่างเป็นรูปธรรม 

  ประเด็นหลักที่แนวคิดจิตวิทยาเชิงบวกสนใจมี 3 ประเด็นหลัก คือ อารมณ์เชิงบวก 

(Positive Emotion) คุณลักษณะส่วนบุคคลเชิงบวก (Positive Personal Traits) และสถาบันที่

สนับสนุนจิตวิทยาเชิงบวก (Positive Institutions) 

1. อารมณ์เชิงบวก (Positive Emotion) เป็นความรู้สึกและอารมณ์ที่เกิดจากการรับรู้ที่ผา่น

กระบวนการคิด (Cognitive) และประสบการณ์ (Experience) ที่ส่งผลดีและเพิ่มความรู้สึกมีคุณค่า

ให้แก่บุคคล เช่น สติร ู ้ต ื ่นลื ่นไหลในกิจกรรม (Flow) ความหวัง (Hope) การมองโลกในแง ่ดี 

(Optimism) และความสุข (Happiness)  

2. คุณลักษณะส่วนบุคคลเชิงบวก (Positive Personal Traits) เป็นการพัฒนาคุณลักษณะที่

ดีและจุดแข็งของบุคคล เช่น บุคลิกภาพเชิงบวก (Positive Characteristics) คุณลักษณะที่เป็นจุด

แข็ง (Character Strengths)  

3. สถาบันที ่สนับสนุนจิตวิทยาเชิงบวก (Positive Institutions) เป็นการส่งเสริมพัฒนา

สถาบ ันท ี ่สร ้างเสร ิมความเข ้มแข ็งให ้แก ่บ ุคคลทำให ้บ ุคคลเป ็นพลเม ืองด ี  (Seligman & 

Csikszentmihalyi, 2000) 

Larson (2000: 170) ชี้ให้เห็นว่า สุขภาพทางบวกกับความเจ็บป่วยทางจิตไม่ใช่สิ่งเดียวกัน

เหมือนเหรียญสองด้าน โดยได้ชี้ให้เห็นว่า แม้จะมีสภาพความเบื่อหน่าย ความแปลกแยก และการมี

ความสัมพันธ์ที่ไม่ดี ก็ไม่ใช่สัญญาณของความเจ็บป่วยทางจิต ซึ่งอย่างน้อยไม่ใช่ทุกกรณี หากแต่เป็น

สัญญาณของความขาดการพัฒนาทางบวก ทำนองเดียวกันอาจกล่าวได้กับกรณีพฤติกรรมที่เป็นปัญหา 

เช่น การใช้สารเสพติด การมีเพศสัมพันธ์ที่ไม่พึงประสงค์ และยุวอาชญากรรม เป็นต้น ซึ่งไม่ใช่เป็น

การโต้ตอบต่อความเครียดในครอบครัว การรบกวนทางอารมณ์ หรือการคิดที่ผิดปกติ หากแต่เป็นการ

ขาดการผูกมัดทางใจต่อวงจรชีวิตทางบวก เยาวชนหลายคนทำงานบ้าน เชื่อฟังพ่อแม่ ติดเพื่อน และ

อยู่ไปวัน ๆ โดยไม่ได้แสวงหาแนวทางไปสู่อนาคตที่น่าตื่นเต้นหรือก่อเกิดจากข้างใน คำถามสำคัญของ
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พัฒนาการวัยรุ่นคือ ทำอย่างไรจึงจะจุดประกายในตัววัยรุ่นขึ้นมาได้ ทำอย่างไรจึงจะช่วยวัยรุ่นให้

พัฒนาทักษะที่ซับซ้อนที่จำเป็นต่อการควบคุมดูแลชีวิตของตนขึ้นมาได้”  

3. แนวคิดของ Reker 

     แนวคิดของความหมายแห่งการมีชีวิตอยู่ของ Reker (2000) จะคาบเกี่ยวกับคำถามสอง

อย่างของ Yalom (1980: 39) เขาได้นิยามความหมายของการมีชีวิตอยู่ว่า “เป็นความพยายามที่จะ

ทำความเข้าใจว่า เหตุการณ์ในชีวิตสอดรับกับบริบทที่กว้างขึ้นได้อย่างไร มันหมายถึงกระบวนการของ

ความคิดสร้างสรรค์ และ/หรือการค้นพบความหมาย ซึ่งได้รับการเอื้ออำนวยจากความรู้สึกของความ

เข้มแข็งในการมองโลก (Coherence) (ความรู้สึกของการจัดระเบียบ เหตุผลของการมีชีวิตอยู่) และ

ความรู้สึกของการมีจุดมุ่งหมายในชีวิต (Purpose in life) (ภาระหน้าที่ในชีวิต การมีทิศทางที่จะไป 

การมุ่งสู่เป้าหมาย) ความเข้าใจชีวิตดูจะตรงกับคำถามแรกของ Yalom (อะไรคือความหมายของชีวิต) 

ขณะที่ความรู้สึกของการมีจุดมุ่งหมายน่าจะตอบคำถามที่สอง (อะไรคือความหมายของชีวิตของฉัน)” 

รูปแบบความหมายการมีชีวิตอยู่ของ Reker คือ สิ่งที่เขาหมายถึงว่าเป็น “กระบวนการหลัก” ของการ

สร้างความหมาย  การแสวงหาความหมาย และการค้นพบความหมาย 

 Reker (2000) ยังได้แยกความแตกต่างระหว่างความหมายของการมีชีวิตอยู่ (Existential 

Meaning) กับความหมายโดยนัยหรือเชิงนิยาม (Implicit or Definitional Meaning) โดยความหมาย

เชิงนิยามจะเกี่ยวข้องกับความหมายส่วนบุคคล (Personal Significance) ที่ผูกติดอยู่กับสิ่งของหรือ

เหตุการณ์ และยังเกี่ยวข้องกับการเข้าใจประสบการณ์ของแต่ละคน ในทางตรงข้าม ความหมายของ

การมีชีวิตอยู่จะเก่ียวข้องกับการทำความเข้าใจบริบทที่กว้างขึ้น 

 นอกจากนี้ ยังพบว่า ความหมายยังมีความแตกต่างชัดเจนขึ้น เมื่อพิจารณาทฤษฎีความหมาย

ในชีวิตที ่เป็นมุมมองเกี ่ยวกับโลก/เชิงความสัมพันธ์ (Relativistic/Terrestrial) กับมุมมองด้าน

จักรวาล/สิ่งสูงสุด (Ultimate/Cosmic)  (Battista & Almond. 1973) โดยโมเดลความหมายในชีวิต

เชิงความสัมพันธ์น่าจะเป็นไปตามชุดความเชื่อ ตราบเท่าที่บุคคลยังผูกมัดตัวเองกับความเชื่อเหล่านั้น 

อันจะช่วยให้เกิดความรู้สึกของการมีความหมาย ดังนั้น ความเชื่อในอำนาจที่สูงกว่าหรือแม้แต่ใน

แหล่งของความหมายภายนอกที่มีต่อตนเองย่อมไม่สำคัญต่อบุคคลเท่ากับการมีชีวิตที่เต็มไปด้วย

ความหมาย  ทัศนะนี้เป็นมุมมองเชิงปรากฏการณ์วิทยาและ “เน้นไปที่การรับรู้ความเป็นจริงของ

บ ุคคลตามกรอบอ้างอ ิงของตน” (O’Conner & Chamberlain. 1996, p. 462) กระบวนการ 

(Process) ของความเชื่อมีความสำคัญมากกว่าเนื้อหาที่บุคคลเชื่อ ในทางตรงข้าม โมเดลความหมาย

สูงสุดหรือจักรวาลจะเน้นไปที่เนื้อหา (Content) ความเชื่อของบุคคล โมเดลนี้เชื่อที่ว่า ความหมาย
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ของชีวิตมีอยู่ในบางอย่าง เช่น มาจากพระเจ้า ธรรมชาติ มนุษยนิยม หรือการยกระดับตน (Self-

Transcendence) (Battista & Almond. 1973) Battista & Almond เน้นไปที่ด้านความสัมพันธ์

และมองการมีความหมายในชีวิตว่า เป็นความสอดคล้องกับการยอมรับชีวิตทางบวก (Positive life 

regard) กล่าวคือ บุคคลที่อยู่กับการยอมรับชีวิตทางบวกจะรู้สึกว่ากำลังดำเนินไปสู่ความสำเร็จใน

เป้าหมายชีวิต และกรอบหรือเป้าหมายจะทำให้บุคคลมีแนวทางในการมองชีวิตของตนด้วยความ

เข้าใจ 

 ดังนั้น เมื่อบุคคลเข้าใจว่า ชีวิตของตนเต็มไปด้วยความหมาย เขามีนยัว่า 1) ได้ผูกมดัใจในทางดีกับแนวคิด 

ความหมายของชีวิตบางอย่าง 2) หมายถึง ความหมายของชีวิตนี้จะทำให้เขาอยู่ด้วยกรอบหรือมีเป้าหมาย 

บางอย่างจากทัศนะต่อชีวิตของเขา 3) หมายถึง เขารับรู้ชีวิตว่า สมัพันธ์หรือเติมเต็มแนวคดินี้ของชีวิต  

4) หมายถึง เขาประสบความอิม่เต็มนี้ว่า เป็นความรู้สึกของกลมกลนื ความสัมพันธ์เกี่ยวข้อง หรือการม ี

ความหมาย (Battista & Almond, 1973, p. 410) 

 โมเดลเชิงสัมพันธ์ (Relativistic Model) เน้นการผูกมัดต่อระบบความเชื่อ และการยอมรับ

ระบบความเชื่อต่าง ๆ ว่า เต็มไปด้วยความหมาย ไม่ว่าระบบความเชื่อนั้นจะเป็นอะไรก็ตาม เมื่อเทียบ

กับโมเดลความหมายเชิงจักรวาล (Ultimate Meaning Model)  

 ทฤษฎีความหมายของ Frankl (1963) เป็นต้นแบบของโมเดลความหมายเชิงจักรวาล โดย

เชื่อว่า ความหมายเป็นสิ่งที่บุคคลค้นพบมากกว่าสิ่งที่สร้างข้ึนมาและเป็นวิถีที่จะนำทางไปสู่การค้นพบ

ความหมายบนฐานการยกระดับตนเอง (Self-Transcendence) ความหมายสามารถไปถึงได้ก็เพียง

ผ่านการนำทางพลังของบุคคลไปยังคนอ่ืนและไปยังความเชื่อทางจิตวิญญาณ 

 Reker & Wong (1988) เชื่อว่า ความรู้สึกของการมีความหมายมีอยู่ตลอด แม้จะแปรเปลี่ยน

ไปตามการเปลี่ยนแปลงคุณค่าและความเชื่องของบุคคลก็ตาม  

4. แนวคิดของ Baumeister 

 Baumeister, R.F.  (1991) มีแนวคิดที่แตกต่างจากแนวคิดอื่น โดยเสนอว่า ความหมายใน

ชีวิตของบุคคลไม่ได้มีความแตกต่างทั้งรูปแบบและสาระ หากแต่หลอมรวมเป็นหนึ่งเดียวซึ่งผู้อ่ืน

สามารถเข้าใจได้ เข้าได้กับบริบทส่วนใหญ่ และสามารถเข้าใจได้จากมมุมมองทางวัฒนธรรม 

Baumeister เห็นว่า หน้าที ่ของความหมายมีสองอย่างคือ คาดหมาย (Anticipate) และจัดการ 

(Manage) สิ่งแวดล้อมและควบคุมอารมณ์ 

 



 
 

 
 

17 

 Baumeister (1991) เสนอเพิ่มว่า ความต้องการที่ เป็นแหล่งของการมีความหมายมีอยู่ 4 

อย่างคือ 

1. จุดมุ่งหมาย (Purpose)  ประกอบด้วยการจินตนาการเป้าหมายหรือภาวะที่สมดั่ง 

ตั้งใจ การประเมินทางเลือกของบุคคล และการเลือกแนวทางปฏิบัติที่จะบรรลุถึงเป้าหมายหรือภาวะ

นั้น 

2. ค่านิยม (Value) หมายถึง “แรงจูงใจของบุคคลที่จะรู้สึกว่า การกระทำของตน 

ถูกต้อง ดี และสมเหตุสมผล” (Baumeister. 1991: 36) ทั้งค่านิยมทางบวก (เช่น การพยายาม

ช่วยเหลือผู้อื่น) และค่านิยมทางลบ (เช่น การห้ามลักทรัพย์ในศีลห้า) ล้วนก่อให้เกิดความรู้สึกของ

ความมีความหมาย 

3. ความสามารถ (Efficacy) หมายถึง ความรู้สึกสามารถบรรลุเป้าหมายและอยู่ด้วย 

คุณค่าของตน ความรู้สึกมีความสามารถส่วนบุคคลสำคัญมากกว่าไม่ว่าบุคคลจะควบคุมได้แท้จริง

หรือไม่  

4. ความมคีุณค่าในตน (Self-Worth) หมายถึง การที่บุคคลแสวงหา “เกณฑ์บางอย่าง 

ตามแต่บุคคลจะสามารถยอมรับได้และเชิญชวนผู ้อ ื ่นยอมรับเกณฑ์ นั ้นอย่างไม่ต ้องสงสัย” 

(Baumeister. 1991: 44) 

ถ้าหนึ่งในความต้องการเหล่านี้ไม่เป็นที่พึงพอใจ บุคคลจะถูกจูงใจให้เปลี่ยนแปลงชีวิตตนเอง  

ด้วยการปรับปรุงแหล่งของความหมายที่มีอยู่หรือด้วยการแสวงหาแหล่งของความหมายใหม่ 

 หน้าที ่ของความหมายสองอย่างของ Baumeister (1991) จะคาบเกี ่ยวกับแนวคิดเรื ่อง

ความหมายของ Klinger (1977)  โดย Klinger เชื่อว่า บุคคลถูกจูงใจให้ติดตามสิ่งล่อใจ กล่าวคือ 

สิ่งของหรือเหตุการณ์ที่ถูกให้คุณค่า กิจกรรมของบุคคลถูกวางแผนเพื่อจุดหมายของการได้มาซึ่ง

สิ ่งจูงใจ และการติดตามและความเบิกบานใจจากสิ่งล่อใจจะกำหนดธรรมชาติและคุณภาพของ

ความคิดและความรู้สึกของบุคคล ยิ่งกว่านั้น การขาดสิ่งจูงใจจะส่งผลให้ชีวิตประสบกับการขาด

ความหมาย และความไร้ความหมายนี้อาจย้อนกลับให้พยายามบรรเทาความวุ่นวายในใจโดยใช้สาร

เสพติดหรือการฆ่าตัวตายแทน (Klinger. 1977)  

5. แนวคิดของ Steger 

Michael F. Steger ได้นำแนวคิดของ Frakl ซึ่งเป็นแนวคิดเชิงปรัชญาซึ่งเป็นแนวคิด 

เกี ่ยวกับความหมายของชีวิต มาพัฒนาความหมายในชีวิต เนื ่องจากเห็นว่า การตอบคำถามว่า

ความหมายในชีวิตคืออะไรและไม่ได้ศึกษาด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ ความหมายของชีวิตเป็น
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ปรัชญาและวัดได้ยาก Debats, Drost, & Hansen (1995: 359) เห็นว่า ความหมายในชีวิตสามารถ

ศึกษาให้เห็นเชิงประจักษ์ได้เมื่อเราเปลี่ยนคำถามมาเป็น “องค์ประกอบของประสบการณ์ที่ทำให้ชีวิต

บุคคลเต็มไปด้วยความหมายคืออะไร” และ “เงื่อนไขอะไรที่ทำให้บุคคลประสบกับความหมายใน

ชีวิต” 

 Steger ได้แบ่งความหมายในชีวิตออกเป็น 2 มิติคือ การมีความหมายในชีวิต (Presence of 

Meaning) และการแสวงหาความหมายในชีวิต (Search for Meaning) 

1.   การมีความหมายในชีวิต หมายความว่า บุคคลที่รับรู้ว่าชีวิตของตนว่ามีความหมาย

และจุดมุ่งหมาย ซึ่งหมายถึง ความเข้าใจตนเองและโลกรอบข้าง รวมถึงการทำความเข้าใจวิธีการที่ตน

จะอย ู ่ ได ้ อย ่ า งกลมกล ืน ในโลก (King, Hicks, Krull, & Del Gaiso, 2006; Steger, Kashdan, 

Sullivan, & Lorentz, 2008) 

2. การแสวงหาความหมายในชีวิต หมายถึง ความพยายามของบุคคลที่สร้างหรือเพ่ิม

ความเข้าใจความหมายและจุดมุ่งหมายของชีวิตตนทั้งในด้านความเข้มแข็ง ความเข้มข้น และกิจกรรม

ต่าง ๆ เช่น ฉันจะทำให้ชีวิตของอยู่อย่างมีจุดมุ่งหมายได้อย่างไร (Steger, et al. 2008) 

ความหมายในชีวิตทั้งสองมิตินี้ ช่วยให้เห็นว่า การมีความหมายเป็นเรื่องของผลลัพธ์บางอย่าง 

ขณะที่การแสวหาความเป็นปัจจัยที่เน้นกระบวนการและการลงมือกระทำ 

การไรค้วามหมายในชีวิต (Meaninglessness ) 

 มนุษย์ทุกคนต้องค้นหาความหมายในชีวิตบางอย่าง แม้ความหมายในชีวิตจะไม่มีให้เราอยา่ง

สมบูรณ์ แตเ่ราสร้างโลกของตนเองเพ่ือตอบคำถามให้กับตนเองว่า เรามีชีวิตอยู่ทำไมและเราจะมีชีวิต

อยู่อย่างไร ภารกิจสำคัญของชีวิตคือ สร้างจุดมุ่งหมายที่เด็ดเดี่ยวพอที่จะสนับสนุนให้ชีวิตดำเนินต่อไป 

บ่อยครั้งที่รู้สึกค้นพบความหมายแต่ก็ล่องลอยจากเราไป การค้นหาความหมายที่มีอยู่จริงจึงทำให้ชีวิต

ตกอยู่ในภาวะวิกฤติ โดยผู้ที่แสวงหาการบำบัดมักจะเนื่องมาจากความกังวลใจต่อจุดมุ่งหมายในชีวิต 

ปัญหาอาจเกิดขึ้นในหลายแบบ เช่น “ฉันไม่มีความอยากสักอย่างเลย” “ทำไมฉันจึงยังมีชีวิตอยู่ ชีวิต

ที่แท้ต้องมีความหมายลึก ๆ บางอย่างสิ” “ฉันรู้สึกว่างเปล่า แม้จะพยายามก้าวไปข้างหน้าแต่ก็รู้สึกไร้

จุดหมาย ดังนั้น จึงไร้ประโยชน์” “แม้ตอนนี้จะอายุ 50 ปีแล้ว ฉันก็ยังไม่รู้ถึงสิ่งที่ฉันต้องการจะทำ

ขณะทีอ่ายุก็มากขึ้น ๆ ” 

 Corey (2004, pp. 250-251)  เห็นว่า ความพยายามเพ่ือจะมีความสำคัญและจุดมุ่งหมายใน

ชีวิต(Significance and Purpose) เป็นคุณลักษณะสำคัญของมนุษย์อย่างชัดเจน บุคคลจะแสวงหา

สำคัญและเอกลักษณ์ส่วนตัวโดยตั้งคำถามการดำรงอยู่ เช่น “ฉันเป็นใคร ฉันจะไปไหนและเพื่ออะไร 
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ทำไมฉันจึงมาอยู่ที่นี่ อะไรที่ทำให้ชีวิตฉันมีความหมายและจุดมุ่งหมาย” ตามแนวคิดของอัตถิภาวะ

นิยม เห็นว่า ชีวิตไม่ได้มีความหมายทางบวกในตัวของมันเอง หากแต่อยู่ที่เราที่จะสร้างความหมายขึ้น  

Vontress (1996) เชื่อว่า คนทั้งโลกพยายามจะทำความเข้าใจชีวิต และร่วมแสวงหาสิ่งที่อยู่ชั่วนิรันดร์

ที่จะเข้าใจการอยู่ในโลกนี้ เมื่อเราพยายามมีชีวิตอยู่ในโลกมักจะพบการไร้ความหมายและเหลวไหล 

จึงเป็นความท้าทายต่อค่านิยมที ่เรายึดถือมานานเพื ่อค้นหาด้านใหม่ของเรา และพยายาม

ประนีประนอมความขัดแย้งและความไม่ลงรอยกัน การกระทำเช่นนี้จะทำให้มนุษย์สร้างความหมาย

ในโลก  

Frankl (1963) กล่าวว่า ความวิตกกังวลของมนุษย์เป็นการค้นหาความหมายที่จะให้เป็นเข็ม

ทิศให้กับชีวิตของตน จากงานทางคลินิกและการศึกษาของเขา ทำให้เขาสรุปว่ า การขาดความหมาย

เป็นแหล่งสำคัญของการเกิดความเครียดและความวิตกกังวลในการดำรงชีวิตอยู่ในสังคมสมัยใหม่ เขา

มองว่า โรคประสาทของการมีชีว ิตอยู ่ (Existential Neurosis) เกิดจากการประสบกับความไร้

ความหมาย (Meaninglessness) ผู้คนจำนวนมากที่เข้ารับการบำบัดเพราะเกิดความว่างเปล่าในการ

มีชีวิตอยู่ (Existential Vacuum) ซึ่งเป็นความรู้สึกว่างเปล่าข้างในที่เป็นผลมาจากความหมายที่มีอยู่

ไมส่มบูรณ์ Frankl จึงเห็นว่า ควรจะช่วยผู้รับการปรึกษาสร้างความหมายในชีวิตของเขา 

ความวิตกกังวลของการดำรงอยู่นั้น Corey (2004) อธิบายว่า นักอัตถิภาวะนิยมมองความ

วิตกกังวลว่าเป็นสัญญาณบ่งบอกอย่างสำคัญที่จะช่วยบุคคลให้ดำเนินชีวิตอย่างจริงแท้ ความวิตก

กังวลของการดำรงอยู่เป็นผลิตผลของการถูกควบคุมไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ ได้แก่ ความตาย เสรีภาพ 

ความโดดเดี ่ยวในการมีชีวิตอยู ่ (Existential Isolation) และการไร้ความหมาย (Yalom. 1980) 

นักอัตถิภาวะนิยมมองว่า ความวิตกกังวลเป็นประสบการณ์ของเสรีภาพและไม่ใช่อาการที่พึงถูกกำจัด

ออกไปหรือ “พึงรักษา” ความวิตกกังวลเป็นผลมาจากการที่ต้องเลือกโดยขาดแนวทางที่ชัดเจนและ

ไม่รู้ถึงผลที่จะเกิดขึ้นตามมา และเกิดจากการตระหนักว่า เรามีความรับผิดชอบที่ท้าทายยิ่งต่อผลที่

ตามมาของการกระทำของเรา ซึ่ง Soren Kerkegaard  (1813-1855) นักปรัชญาชาวเดนมาร์คเรียก

ความวิตกกังวลของการดำรงอยู่ว่า “ความน่าเวียนหัวของเสรีภาพ” (Dizziness of Freedom) ความ

วิตกกังวลของการดำรงอยู่ในกลุ่มที่จะพบได้ เช่น ความวิตกกังวลถึงความตาย การรู้ว่าถ้าจะเกิดความ

งอกงามในชีวิตแล้วเราต้องกล้าเปลี่ยนแปลงวิถีที่คุ้นเคยและมั่นคง เพื่อสิ่งใหม่ที่ไม่รู้ที่อยู่ในตัวของ

ความวิตกกังวลเอง 

van Deurzen-Smith (1991) เห็นว่า ความวิตกกังวลของการดำรงอยู่เป็นพื้นฐานของการ

อยู่อย่างมีสติ (Living with awareness) และการอยู่อย่างเต็มที่ ที่จริงแล้ว การกล้าที่จะมีชีวิตอยู่
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อย่างเต็มที่จะส่งผลต่อการยอมรับความจริงของความตายและความวิตกกังวลเชื่อมโยงกับความเป็น

อนิจจัง แม้เราจะไม่ต้อนรับความวิตกกังวลนี้  มันก็เป็นมูลค่าที่เราต้องจ่ายเพื่อจะเป็นในสิ่งที่เรา

สามารถจะเป็น บางคนปิดบังความไวในการรับรู้ของตนด้วยการหลีกเลี่ยงความท้าทายพื้นฐานของ

ชีวิต ขณะที่บางคนพบวิธีการบิดเบือนความวิตกกังวลด้วยวิธีการต่าง ๆ กระนั้นก็ตาม ภายใต้แบบ

แผนการเผชิญปัญหาของเขา บุคคลจะประสบกับความวิตกกังวลที่คุกคามอยู่ทุกขณะ ในทางตรงข้าม 

นั่นกลับเป็นแหล่งของการเปลี่ยนแปลงเสมอ 

 ลักษณะของผู้ที่มีความรู้สึกไร้ความหมายในชีวิตคือ ความรู้สึกเบื่อหน่ายเป็นหลัก ขาดการ

สร้างสรรค์ ขาดความสนใจสิ่งแวดล้อม มีความรู้สึกด้อยค่าและท้อแท้ใจ มีความรู้สึกโดดเดี่ยวอ้างว้าง 

มีความรู้สึกแปลกแยกจากตนเองและผู้อื่น การดำเนินชีวิตขาดทิศทาง และมักจะถูกชักจูงโดยบุคคล

อื่นได้ง่าย รวมถึงมีความรู้สึกหมดหวังในอนาคต และมักจะมีคำถามว่า “ตนจะมีชีวิตอยู่ไปเพื่ออะไร”  

มักมองโลกในทางลบ และมีความคิดอยากฆ่าตัวตาย (อรัญญา ตุ้ยคัมภีร์. 2553: 12) 

 สาเหตุของความรู้สึกไร้ความหมายมี 2 อย่างคือ(อรัญญา ตุ้ยคัมภีร์. 2553: 12) 

1. ขาดแความเชื่อถือในแรงจูงใจภายในของตน ส่งผลให้มีการตอบสนองต่อสิ่งต่าง ๆรอบตัว 

ตามอิทธิพลของสิ่งแวดล้อมหรือการชักจูงของคนอ่ืน 

2. ขาดระบบการให้คุณค่าของตน ซึ่งเป็นคุณค่าท่ีบุคคลใช้นำทางชีวิต ทำให้ชีวิตขาดจุดยืน 

ที่เข้มแข็ง ขาดสิ่งนำทางในการเลือกและตัดสินใจ และเกิดความแปลกแยกขึ้น  

  จึงเห็นได้ว่า ความหมายในชีวิตมีความสำคัญต่อการมีชีวิตอยู่ ทำให้พยายามสร้างความหมาย

ในชีวิตของตนขึ้น การไร้ความหมายในชีวิตจะส่งผลต่อสุขภาพจิต ความวิตกกังวลในชีวิต จนทำให้เกิด

ความรู้สึกโดดเดี่ยวอ้างว้าง ขาดจุดมุ่งหมายและทิศทางในชีวิต  และไม่อาจเข้าใจตนเองและโ ลกจน

นำไปสู่การขาดความเข้มแข็งในการมองโลก   

องค์ประกอบของความหมายในชีวิต 
 การศึกษาองค์ประกอบของความหมายในชีวิต ได้มีผู้กล่าวไว้หลายคน ดังนี้  

 Reker and Wong (1988) กล ่าวถ ึง องค ์ประกอบเช ิงโครงสร ้ างของความหมาย 

ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบคือ 

1. องค์ประกอบด้านการรู้คิด (Cognitive Component) ความหมายทำให้เข้าใจ 

ประสบการณ์ชีวิตผ่านการสร้างระบบความเชื่อหรือการมองโลก ซึ่งไม่ใช่เพียงความหมายทางจักรวาล

เท่านั้น แต่ยังรวมถึงเหตุการณ์ประจำวันที่สามารถทำความเข้าใจผ่านระบบความเชื่อนี้  องค์ประกอบ

ด้านการรู้คิดนี้น่าจะสะท้อนระบบความเชื่อทางศาสนาของบุคคลหรือชุดความเชื่อเกี่ยวกับโลก เช่น 
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ความเชื่อว่า โลกยุติธรรม เชื่อเรื่องกฎแห่งกรรม เป็นต้น ระบบความเชื่อนี้มีอิทธิพลต่อวิถีการกระทำ

ของบุคคล 

2. องค์ประกอบด้านแรงจูงใจ (Motivational Component)  องค์ประกอบนี้ให้ 

ความสำคัญกับค่านิยม (Values) ค่านิยมเหล่านี้จะนำทางในการเลือกเป้าหมายและพิจารณาว่า เรา

ปรารถนาจะดำเนินชีวิตของเราอย่างไร ค่านิยมได้มาจากความต้องการ ความเชื่อ และวัฒนธรรมของ

เรา ความหมายและจุดมุ่งหมาย (Meaning and Purpose) เกิดจากการไล่ติดตามและการบรรลุถึง

เป้าหมาย (Reker & Wong. 1988) ดังนั้น องค์ประกอบนี้จึงประกอบด้วยทั้งคุณค่าและพฤติกรรม

ของบุคคล 

3. องค์ประกอบด้านอารมณ์ (Affective Component) หมายถึง ความรู้สึกพึงพอใจและ 

ความอ่ิมเต็ม (Satisfaction and Fulfillment) ความรู้สึกนี้จะเป็นจริงเมื่อความหมายส่วนบุคคลเป็น

จริงและเป้าหมายได้บรรลุแล้ว (Reker. 2000) 

Halama (2002) ได้นำเอาโมเดลสมาการเชิงโครงสร้างไปทดสอบองค์ประกอบเชิงโครงสร้าง 

ของ Reker and Wong (1988) โดยทำการวัดสองครั้งเพื่อตรวจสอบองค์ประกอบแต่ละด้านทั้งสาม

ด้าน พบว่า องค์ประกอบด้านแรงจูงใจได้แสดงถึงการเป็นตัวเชื่อมกลางระหว่างองค์ประกอบด้านการ

รู้คิดและอารมณ์ และได้แปลความข้อค้นพบด้วยข้อเสนอที่ว่า ความเชื่อของบุคคลที่จะนำพาความ

มุ่งมั่นสู่เป้าหมาย (Commitment and Goal) จนก่อให้เกิดความรู้สึกอิ่มเอมใจมากกว่าจะเป็นเพียง

ความเชื่อเท่านั้น 

Reker & Wong ไดเ้สนอองค์ประกอบเชิงโครงสร้างนี้ไว้ว่า มีความคาบเก่ียวกับทฤษฎีด้าน 

ความหมายกลุ่มอื่น ๆ ดังเช่น Battista and Almond (1973) ในงานวิจัยการยอมรับชีวิตทางบวก 

(Positive life regard) ที่ได้เสนอไว้สององค์ประกอบคือ กรอบแนวคิดและความอ่ิมเต็ม (Framework 

and Fulfillment) สอดคล้องกับองค์ประกอบเชิงโครงสร้างด้านการรู้คิดและด้านอารมณ์ของ Reker 

& Wong. (1988)  ส่วน Baumeister (1991) ได้เสนอความต้องการที่ต้องเกิดขึ้นเมื่อมีชีวิตอยู่อย่างมี

ความหมาย กล่าวคือมีจุดมุ ่งหมาย มีคุณค่า มีความสามารถและมีค่าในตน (Purpose, Value, 

Efficacy and Self-worth) และยังยืนยันว่า ถ้าความต้องการเหล่านี้ไม่ได้รับการตอบสนอง บุคคลก็

จะขาดแรงจ ูงใจที ่จะเปล ี ่ยนแปลงชีว ิตตนเอง ด ังน ั ้น ความต้องการของ Baumeister จึงมี

องค์ประกอบของความหมายคล้ายกันกับ Reker and Wong (1988) นอกจากนี้ ความต้องการเพ่ือ

คุณค่าของ Baumeister จะคาบเกี่ยวกับองค์ประกอบด้านการรู้คิดและแรงจูงใจของ Reker and 

Wong (1988) ขณะที่ความต้องการจุดมุ่งหมายและประสิทธิภาพยังคาบเกี่ยวกับองค์ประกอบด้าน



 
 

 
 

22 

แรงจูงใจ สุดท้ายความต้องการเพื่อการมีค่าจะคล้ายกับองค์ประกอบด้านอารมณ์ของ Reker and 

Wong 

Steger และคณะ (2006) ได้พัฒนาแนวคิดแยกออกเป็นความหมายในชีวิต 2 มิต ิดังนี้ 

1. การมีความหมาย (Presence of Meaning) หมายถึง การที่บุคคลรับรู้การดำเนินชีวิต 

ของตนว่ามีความสำคัญ มีจุดมุ่งหมาย และมีคุณค่า มันหมายถึงความเข้าใจตนเองและโลกรอบ ๆ ตัว 

ความเข้าใจว่าทำอย่างไรให้ตนเข้าอยู่ในโลกได้กลมกลืน และมีความกระจ่างชัดในเป้าหมายและความ

ปรารถนาของตน (King et al. 2006)  การมีความหมายอาจมองว่าเป็นคุณภาพทางใจอันเป็นที่

ปรารถนาอย่างยิ่ง (“ชีวิตของฉันอยู่อย่างมีความหมาย”) (Steger, Kawabata, Shimai, & Otake. 

2008) เพราะการมีความหมาย เป็นองค์ประกอบหนึ่งของสุขภาวะ (Ryff & Singer. 1998) และความ

เข้มแข็งในแหล่งอื่นอาจชดเชยการขาดความหมาย ผู้ที่มีความเข้มแข็งทางจิตใจ (เช่น การเป็นตัวของ

ตัวเอง) มีแนวโน้มจะมีความหมาย ขณะที่ผู ้ที ่ขาดความหมายอาจอยากแสวงหาความหมายอย่าง

รุนแรงเพราะขาดความพึงพอใจกับคุณภาพชีวิตด้านอื่น  

2. การแสวงหาความหมาย (Search for Meaning) หมายถึง ความเข้มแข้ง ความเข้มข้น  

และกิจกรรมที่บุคคลพยายามสร้างหรือเพิ่มความเข้าใจตนต่อความหมายและจุดมุ่งหมายในการ

ดำเนินชีวิตของตน  การแสวงหาความหมายจึงเป็นกระบวนการที่บุคคลพัฒนาความรู้สึกมีความหมาย

ในชีวิตของตนขึ้นมา (“ฉันสามารถทำให้ชีวิตเต็มไปด้วยความหมายมากขึ้นได้อย่างไร”) (Steger, et 

al. 2008) 

 เมื่อบุคคลรู้สึกว่าการใช้ชีวิตของตนมีความหมายน้อย หรือเมื่อสูญเสียความหมาย จะทำให้มี

การแสวงหาความหมายขึ้น (Steger, et al. 2006)  อย่างไรก็ตาม ความเข้มแข็งทางจิตใจเกี่ยวพันกับ

ความหมายด้วย และบุคคลแสวงหาความหมายเมื่อขาดความเข้มแข็งทางจิตใจ (Baumeister, 1991) 

เช่นเดียวกัน 

การแสวงหาความหมายจะทำให้พบกับความหมายมากข้ึน (Frankl. 1963) การแสวงหา 

ความหมายน่าจะมีความสัมพันธ์ทางบวกกับการมีความหมาย อย่างไรก็ตาม แนวโน้มที่ การแสวงหา

ความหมายเพื่อแทนที่ด้วยความหมายที่สูงยิ่งขึ้นไปนั้นอาจแตกต่างกันไปตามแรงจูงใจที่โน้มนำ การ

แสวงหาความหมายแบบเป็นสุขมักถูกมองว่าเป็นรากฐานในการหยั่งรู้และแรงบันดาลใจของบุคคลที่

เกิดจากการต่อสู้กับความท้าทายของชีวิต  (Maddi. 1970) ในทางตรงกันข้าม ความล้มเหลวในการ

แสวงหาความหมายมักหมายถึงการไร้ความสารถของบุคคลที่จะต่อสู้และแก้ไขประสบการณ์หรือ

ความท้าทายทางลบ (Klinger. 1998) ดังเช่น แนวโน้มพ้ืนฐานของการแสวงหาประสบการณ์ทางบวก
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หรือทางลบอาจมีอิทธิพลต่อผลของการแสวงหาความหมายที่ตามมา ซึ่งแตกต่างจากแนวคิดด้านการ

จูงใจแบบเข้าหา (การแสวงหาทางบวก) และแบบหลีกเลี ่ยง (การหลีกเลี ่ยงทางลบ)  (Elliot & 

Thrash, 2002) การแสวงหาความหมายของผู ้ที่ เน้นการเข้าหามักจะสัมพันธ์ทางบวกกับการมี

ความหมาย ส่วนคนที่แสวงหาความหมายที่เน้นการหลีกเลี ่ยงนั้ นอาจสัมพันธ์ทางลบกับการมี

ความหมาย 

O’Conner and Chamberlain (1996) ได้ทำให้องค์ประกอบเชิงโครงสร้างมีความชัดเจน 

ยิ่งขึ้น โดยทำการสัมภาษณ์วัยกลางคนด้วยการถามถึงการประสบกับความหมายในชีวิต และพบว่า 

แหล่งของความหมายประกอบด้วยองค์ประกอบด้านการรู้คิด ด้านแรงจูงใจ และด้านอารมณ์ โดยทั้ง

สองได้เสนอว่า ชีวิตจะยังไม่มีความหมายออย่างเต็มที่จนกว่าองค์ประกอบทั้งสามด้านจะปรากฏขึ้น  

Van Ranst and Morcoen (2000) ทำการศึกษาผู้ใหญ่อายุระหว่าง 48-88 ปี พบโมเดลเชิง 

โครงสร้างมีความแตกต่างเล็กน้อยกับการศึกษาของ Reker and Wong (1988) โดยทั้งสองทำการวัด

ความหมายส่วนบุคคลและมิติของกรอบแนวคิดด้านการยอมรับชีวิตทางบวกที่เป็นองค์ประกอบด้าน

การรู้คิด แหล่งที่มาสเกลของความหมายที่เป็นการวัดองค์ประกอบด้านแรงจูงใจ และปริมาณของการ

วัดความสุขที่ต่างกันที่เป็นตัวแทนองค์ประกอบด้านอารมณ์ จากการใช้การวิเคราะห์เส้นทาง ทำการ

ทดสอบสองโมเดลคือ โมเดลของ Reker and Wong และโมเดลที่สองเป็นการเพ่ิมกลไกการป้อนกลับ

เข้ามา (เช่น องค์ประกอบด้านอารมณ์ที่ส่งผลต่อองค์ประกอบด้านการรู้คิดและด้านแรงจูงใจ และ

องค์ประกอบด้านแรงจูงใจที่ส่งผลต่อองค์ประกอบด้านการรู้คิด) พบว่า โมเดลที่สองมีการลู่เข้ากันได้

ดีกว่าเมื่อเทียบกับโมเดลแรก แม้ว่าเส้นทางจากองค์ประกอบด้านอารมณ์ไปยังองค์ประกอบด้านการรู้

คิดจะไม่มีนัยสำคัญ ดังนั้น โมเดลนี้ ได้ชี้ว่า การมีความรู้สึกทางบวกและการไม่มี ความรู้สึกทางลบ

นำไปสู่การมีความหมายและการมีจุดหมายของชีวิต (Van Ranst & Maroen. 2000) 

Baumeister (1991) เห็นว่า ความต้องการที่จำเป็นสำหรับการมีความหมายมีอยู่ 4 อย่างคือ 

1. จุดมุ่งหมาย (Purpose)  ประกอบด้วยการจินตนาการถึงเป้าหมายหรือสภาวะที่ตั้งใจ  

การประเมินทางเลือกของบุคคล และการเลือกแนวทางปฏิบัติที่จะบรรลุถึงเป้าหมายหรือภาวะนั้น 

2. ค่านิยม (Value) หมายถึง “แรงจูงใจของบุคคลที่จะรู้สึกว่า การกระทำของตนถูกต้อง ดี 

และสมเหตุสมผล” (Baumeister. 1991: 36) ทั้งคุณค่าทางบวก (เช่น การพยายามช่วยเหลือผู้อื่น) 

และคุณค่าทางลบ (เช่น การห้ามลักทรัพย์ในศีลห้า) ล้วนก่อให้เกิดความรู้สึกของความมีความหมาย 

3. ความสามารถ (Efficacy) หมายถึง ความรู้สึกสามารถบรรลุเป้าหมายและอยู่ด้วยคุณค่า 

ของตน ความรู้สึกมีความสามารถส่วนบุคคลสำคัญมากกว่าไม่ว่าบุคคลจะควบคุมได้แท้จริงหรือไม่  
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4. คุณค่าในตน (Self-Worth) หมายถึง การที่บุคคลแสวงหา “เกณฑ์บางอย่างตามแต่ 

บุคคลจะสามารถยอมรับได้และเชิญชวนผู้อื ่นยอมรับเกณฑ์นั้นอย่างไม่ต้องสงสัย” (Baumeister. 

1991: 44) 

ถ้าหนึ่งในความต้องการเหล่านี้ไม่เป็นที่พึงพอใจ บุคคลจะถูกจูงใจให้เปลี่ยนแปลงชีวิตตนเอง 

ด้วยการปรับปรุงแหล่งของความหมายที่มีอยู่หรือด้วยการแสวงหาแหล่งของความหมายใหม่ 

Baumeister และคณะ (2013) ชี้ความสุขและความหมายมีแตกต่างกัน กล่าวคือ ความสุข 

จะเกี่ยวข้องกับการมีความพอใจที่ได้ในสิ่งที่ต้องการ การได้รับสิ่งที่ต้องการ และความรู้สึกดี ขณะที่

ความหมายจะสัมพันธ์กับกิจกรรมบางอย่างของมนุษย์มากกว่า เช่น การพัฒนาเอกลักษณ์ส่วนตัว การ

แสดงตัวตน และการผสมผสานประสบการณ์ในอดีต ปัจจุบัน และอนาคตเข้าด้วยกันอย่างรู้ตัว 

 Baumeister และคณะ (2013) ระบุว่า ความหมายมีองค์ประกอบอย่างน้อย 2 อย่างคือ  

1. องค์ประกอบด้านการรู้คิด (Cognitive Processing Component)  หมายถึง ความ 

เข้าใจและการบูรณาการประสบการณ์เข้าด้วยกัน  

2. องค์ประกอบด้านจุดมุ่งหมาย (Purpose Component) เกี่ยวข้องด้านแรงจูงใจ ซึ่ง 

หมายถึง การไล่ตามเป้าหมายระยะยาวอย่างจริงจังที่สะท้อนเอกลักษณ์ของบุคคลและยกระดับความ

สนใจตนเองให้จำกัดแคบลง 

Steger (2012) ย้ำว่า ความหมายในชีวิตมีลักษณะ 3 อย่างคือ 

1. บุคคลรู้สึกว่า การดำเนินชีวิตของตนมีสาระ 

2. มีความเข้าใจการดำเนินชีวิตของตน 

3. ระบุจุดมุ่งหมายสำหรับการดำเนินชีวิตของตนอย่างกว้าง ๆ  

Parker and George (2013) ได้สรุปว่า ความรู้สึกที่เต็มไปด้วยความหมายประกอบด้วย 

1. ความรู้สึกมีความสำคัญ (Significance) 

2. ความเข้าใจ (Comprehension) 

3. การมีจุดมุ่งหมายเกี่ยวกับชีวิตและการดำเนินชีวิตของตน (Purpose) 

 

Heintzelman and King (2014) อธิบายว่า ชีวิตที่มีความหมายจะมีส่วนประกอบ 3 อย่าง 

คือ 

1. การมีจุดมุ่งหมาย (Purpose) เกี่ยวข้องกับการกำหนดเป้าหมายเพ่ือนำทางชีวิต  

(Goal Direction)  
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2. ความรู้สึกมีความสำคัญ (Significance) เกี่ยวข้องกับการมีสาระในชีวิต (Mattering) 

3. ความเข้มแข็งในการมองโลก (Coherence) เกี่ยวข้องกับความเข้าใจชีวิตของบุคคล  

(Life Make Sense) 

Martela and Steger. (2016)  กล่าวว่า ความหมายในชีวิตมี 3 องค์ประกอบคือ 

1. ความเข้มแข็งในการมองโลก (Coherence) หมายถึง ความรู้สึกของความสามรถ 

เข้าใจได้และการเข้าใจชีวิตของตน  

2. จุดมุ่งหมาย (Purpose) หมายถึง ความรู้สึกของการมีเป้าหมายแกน จุดมุ่งหมาย  

และการนำทางชีวิต 

3. ความสำคัญ (Significance) หมายถึง ความรู้สึกว่าชีวิตมีค่าแท้จริงและการมีชีวิต 

ดำเนินชีวิตไปอย่างมีค่า 

Smith (2017) ระบุว่า แก่นหลักของความหมายมี 4 อย่างคือ 

1. ความรู้สึกผูกพันเป็นส่วนหนึ่งของกันและกัน (Belonging) เป็นความหมายจากการ 

รักคนอ่ืนและเกิดความรู้สึกเชื่อมโยงกับคนเหล่านั้น  

2. จุดมุ่งหมาย (Purpose) เป็นการใช้ชีวิตที่มีความหมายและการทำสิ่งที่ดีงามเพ่ือผู้อ่ืน 

3. การเล่าเรื่อง (Storytelling) เป็นการเข้าใจชีวิตในฐานะเรื่องเล่า 

4. การข้ามพ้นตัวตน (Transcendence) ความหมายพบได้จากการสูญเสียและการ 

เสียสละตนให้แก่บางสิ่งที่สำคัญมากกว่าตน เช่น ความจริงทางจิตวิญญาณ หรือความลี้ลับ 

Baumeister and Vohs (2002) ระบุว่า องค์ประกอบของแนวทางที่ให้ชีวิตมีความหมายมี 

4 องค์ประกอบ ดังนี้ 

1. จุดมุ่งหมาย (Purpose)  การค้นหาจุดมุ่งหมายเป็นกระบวนการส่วนบุคคลได้เพียงจาก 

สัมผัสแรงจูงใจและแรงขับที่สำคัญของตน  การรู้สึกว่ามีความหมายและอิ่มเต็มสามารถตรวจสอบได้

จากสิ่งของ เหตุการณ์ และบุคคลในชีวิตของตน หรือรวมถึงการงานที่ทำให้เรารู้สึกมีความหมายและ

ความพึงพอใจมาก ๆ หรืออาจเป็นสัมพันธภาพหรือครอบครัวจะช่วยให้เราเกิดความรู้สึกเข้มข้นใน

การเป็นตัวตนและการมีความหมาย อะไรก็ตามที่มันเป็นจุดมุ่งหมายของเรา เราสามารถเลือกที่จะ

ค้นหาผ่านการระบุคุณค่าที่แท้จริงของเราและนำทางความตั้งใจ ความคิด และพฤติกรรมของเราอย่าง

รุนแรงให้เราดำเนินชีวิตไปสู่คุณค่านั้น 

2. ค่านิยม (Values)  ค่านิยมคล้ายกับกรอบทางจริยธรรมที่นำทางความคิดและพฤติกรรม

ของเรา เมื่อเรารู้สึกว่า “ไม่ดี” ต่อเรา มักเป็นเพราะมีบางส่วนที่ไปขัดกับจริยธรรมที่เรายึดถือลึก ๆ 
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จริยธรรมพัฒนาขึ้นจากความเชื่อทางวัฒนธรรม ศาสนา ปรัชญา และครอบครัวของเรา  ค่านิยมมี

อิทธิพลต่อความคิด การตัดสินใจ และการกระทำของเรา การยอมรับว่าเราทำผิดพลาดครั้งแล้วครั้ง

เล่าทั้งการคิด การพูด หรือการกระทำที่ไปขัดกับค่านิยมของเรา เมื่อเกิดความผิดพลาดขึ้นไม่ควรถือ

ว่าเป็นสิ่งเลวร้าย แต่ควรตระหนักว่าเป็นความไม่ลงรอยหรือความผิดที่อาจเกิดขึ้นอีกในครั้งต่อ ๆ ไป 

3. ความสามารถ (Efficacy) เมื่อเรารู้สึกว่าเรามีความสามารถมาก ๆ (เช่น ความเชื่อใน

ความสามารถของตนเอง) เราจะรู ้สึกว่าเราสามารถจัดการชีวิตของตนเองได้มากขึ ้นและรู ้สึกมี

ความหมายเข้มแข็งขึ้น จากงานวิจัยของ Baumeister and Vohs (2002) ชี้ให้เห็นว่า ความหมายใน

ชีวิตจะลดลงอย่างสำคัญเมื่อมีความรู้สึกแย่ ๆ ในการรับรู้ความสามารถแห่งตน เหตุการณ์ในอดีตและ

ปัจจุบันเป็นภาพสะท้อนแก่เรา เมื่อเรามีความรู้สึกถึงความสามารถและสามารถทำงานนั้นได้ตาม

แนวทางท่ีเรารู้สึกภาคภูมิใจ กล่าวได้ว่า การรับรู้ความสามารถของตนเป็นผลมาจากภาพการกระทำที่

เราภูมใิจในอดีตและปัจจุบัน ซึ่งเป็นภาพที่แสดงให้เรารู้สึกถึงความสามารถของเรา  

 4. การมีค่าในตน (Self-worth) เป็นความปรารถนาลึก ๆ ที่จะรู้สึกว่าเป็นคนดีและมีคุณค่า 

การขาดความรู้สึกมีคุณค่าในตน (Self-worth) ก็ทำให้ความหมายในชีวิตลดลงอย่างยิ่ง การทำให้

ความรู้สึกมีคุณค่าในตนเองเข้มแข็งด้วยการตรวจสอบสิ่งที่เราคิดและแสดงพฤติกรรมที่เราเลือกและ

สิ่งเหล่านี้ส่งเสริมให้เรารู้สึกมีคุณค่ามากขึ้นหรือน้อยลง ขึ้นอยู่กับพฤติกรรมที่เราเกี่ยวข้องด้วย เช่น 

เมื่อเราเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมรู้สึกอับอาย ผลคือเราความรู้สึกมีคุณค่าในตนเองแย่ลง สำหรับหลาย

คน การยึดถือความมีค่าตามท่ีตนเชื่อมั่นและเห็นว่าเป็นคุณค่าที่น่าชื่นชมมากท่ีสุดนั้น เป็นแนวทางที่ดี

เลิศที่จะเพิ่มความมีคุณค่าในตนเอง  อย่างไรก็ตาม พึงตระหนักไว้ว่า คุณค่าภายในเป็นคุณค่าสำคัญ

ที่สุดของความเป็นมนุษย์  

 จากแนวคิดเกี่ยวกับองค์ประกอบของความหมายในชีวิตตามที่ได้ทบทวนมาจากวรรณกรรม

ข้างต้นนั้น ผู้วิจัยได้นำมาวิเคราะห์ เพื่อสังเคราะห์ขึ ้นเป็นกรอบแนวคิดสำหรับการสร้างแบบวัด

ความหมายในชีวิตของนักศึกษา ดังตารางข้างล่างนี้ 
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ตาราง 1  การสังเคราะห์องค์ประกอบความหมายในชีวิต 

องค์ประกอบ Reker 
& 

Wong 
(1988) 

Baumeister 
and Vohs 

(2002) 

George 
& Park. 
(2013) 

Steger 
et al. 
(2006) 

King 
et al. 
(2006) 

Martela 
& 

Steger 
(2016) 

Smith 
(2017) 

Martela 
& 

Steger. 
(2015) 

องค์ประกอบ
ที่เลือกไว้ 

Cognitive ✓          

Motivational ✓          

Affective ✓          

Meaning   ✓        

Purpose  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  
Coherence   ✓  ✓  ✓  ✓   ✓  ✓  
Significance/Value  ✓   ✓  ✓  ✓   ✓  ✓  
Self-Worth  ✓         

Efficacy  ✓         

Belonging       ✓    

Storytelling       ✓    

Transcendence       ✓    

 

จากตาราง 1 การสังเคราะห์องค์ประกอบของความหมายในชีวิต ผู้วิจัยได้เลือกองค์ประกอบ

ความหมายในชีวิต 3 ด้านคือ จุดมุ่งหมาย ความเข้มแข็งในการมองโลก และความสำคัญหรือคุณค่า 

เพื่อใช้เป็นองค์ประกอบในการสร้างแบบวัด ซึ่งจะได้ทำการทบทวนวรรณกรรมในแต่ละองค์ประกอบ

ต่อไปตามลำดับ 

จุดมุ่งหมายในชีวิต (Purpose in Life) 

จุดมุ่งหมายเป็นหนึ่งในองค์ประกอบสำคัญของความหมายในชีวิต ชีวิตที่มีจุดมุ่งหมายรู้สึกว่า

ตนมีเป้าหมายที่จะมุ่งไป และทำให้ชีวิตมีทิศทางชีวิต จุดมุ่งหมายจึงเป็นแรงจูงใจที่ผลักดันให้บุคคลรัก

ที ่จะมีชีว ิตอยู ่ต ่อไป อีเมอร์สัน (Ralph Waldo Emerson)  ซึ ่งเป็นกวีชาวอเมริกากล่าวไว้ว่า 

“จุดมุ่งหมายของชีวิตไม่ใช่ตัวความสุข หากแต่เป็นสิ่งที่มีประโยชน์ เป็นสิ่งควรค่าแก่การเคารพ เป็น

สิ่งควรแก่ความรู้สึกเห็นใจเพื่อว่าจะทำให้เรามีชีวิตอยู่และดำเนินชีวิตด้วยดี” 

 นิยามของจุดมุ่งหมายในชีวิต  

ไดม้ีผู้ให้ความหมายจุดมุ่งหมายในชีวิต ไว้ดังนี้  

McKnight & Kashdan (2009) ให้ความหมายของจุดมุ่งหมายว่า เป็นกระบวนการทางการรู้

คิดท่ีกำหนดเป้าหมายชีวิตและช่วยให้เกิดความหมายของตน 
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Steger (2006) นิยามจุดมุ่งหมายไว้ว่า หมายถึง การรู้สึกถึงการมีเป้าหมาย จุดมุ่งหมาย

สำคัญในการกำหนดทิศทางในชีวิต รวมถึงเป็นแรงบันดาลใจในชีวิต  

 McKnight and Kashdan (2009: 242) ระบุว่า จุดมุ่งหมายเป็น “เส้นชัยชีวิตที่สำคัญยิ่งที่

จัดระบบตนเองและกระตุ้นเป้าหมาย จัดการพฤติกรรม และช่วยให้รู้สึกมีความหมาย” 

 Keyes (2011) นิยามจุดมุ่งหมายไว้ว่า เป็นความตั้งใจและความรู้สึกทางปัญญาในชีวิตของ

บุคคล หรือเป็นการกำหนดสิ่งที่จะต้องกระทำให้สำเร็จลง  

Keyes ย้ำว่า จุดมุ่งหมายมีองค์ประกอบสองอย่างคือ จุดมุ่งหมายทางจิตใจ (Psychological 

Purpose) หรือการรู้สึกมีทิศทางในชีวิต และการทำประโยชน์เพื่อสังคม (Social Contribution) หรือ

ประโยชน์สะสมที่ชีวิตของบุคคลจัดเตรียมไว้ เมื่อนำเอาองค์ประกอบสองอย่างมารวมกันจะเกิด

จุดมุ่งหมาย 4 ด้านคือ การขาดจุดหมายไม่แต่มีประโยชน์ การขาดมุ่งหมายและไม่มีประโยชน์ การมี

ทิศทางแต่ไม่มีประโยชน์ และจุดมุ่งหมายแท้จริง Keyes (2011: 285) อ้างว่า “จุดมุ่งหมายแท้จริง 

(authentic purpose)” เป็นสิ่งที่ทำให้เกิดความรู้สึกเข้มแข็งของการมีทิศทางและเป็นสิ่งที ่เป็น

ประโยชน์ต่อผู้อ่ืนอย่างยิ่ง นั่นคือ เป็นสิ่งที่มีค่ามากท่ีสุดและเติมเต็มการมีจุดมุ่งหมายในชีวิตมากที่สุด 
 Keyes (2011) เห็นว่า จุดมุ่งหมายทำให้บุคคลตระหนักว่า เขามีความสำคัญและทำประโยชน์

แก่สังคมได้ ดังนั้น ตามแนวคิดของ Keyes ทำให้เห็นว่า จุดมุ่งหมายนอกจากจะเป็นประโยชน์แก่ตน

แล้วยังช่วยให้บุคคลสร้างประโยชน์แก่ผู้อ่ืนด้วย 
 Damon, Menon, and Bronk (2003: 121) นิยามจุดมุ่งหมายว่า เป็น “ความตั้งใจอย่าง

แน่วแน่และครอบคลุมเพื่อบรรลุถึงบางสิ่ งที่มีความหมายต่อตนเองและส่งผลต่อโลกเหนือตนเอง” 

นิยามนี้ทำให้เห็นว่า จุดมุ่งหมายเป็นจุดหมาย ความปรารถนา หรือเป้าหมายที่ กว้างๆ และมั่นคงที่

เป็นส่วนหนึ่งของการแสวงหาความหมายส่วนตัวของบุคคล ยังหมายถึงเป็นบางสิ่งที่อยู่นอกตน เป็น

ความปรารถนาที่จะสร้างประโยชน์ที่ยิ่งใหญ่กว่าตน ยิ่งไปกว่านั้น  Damon และคณะ (2003) ถือว่า

จุดมุ่งหมายต้องนำทางไปสู่จุดหมายปลายทางบางอย่างที่บุคคลสามารถทำให้ก้าวหน้ายิ ่งขึ ้นไป 

จุดหมายนี้ไม่จำเป็นต้องเป็นวัตถหุรือรูปธรรม แต่ต้องเป็นจุดประสงค์นำทางในชีวิตของบุคคล 

Damon และคณะ (2003) เห็นว่า ความหมายและจุดมุ่งหมายมีความสัมพันธ์กัน กล่าวคือ 

ความหมายมีมาก่อนจุดมุ่งหมายและจุดมุ่งหมายเป็นสับเซตของความหมาย กล่าวคือ จุดมุ่งหมาย

เทียบเคียงกับคุณค่า ความสามารถ และความมีค่าในตน นั่นแสดงว่า จุดมุ่งหมายในชีวิตแทบจะสร้าง

ขึ้นในชีวิตไม่ได้ถ้าขาดความหมาย 
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 Rockind (2011) ได้รวบรวมนิยามของจุดมุ่งหมายโดยสรุปได้ว่า จุดมุ่งหมายเป็น จุดหมาย

ในชีวิตที่สำคัญและเฉพาะตัวที่ลงมือกระทำ มองไปข้างหน้า และส่งผลกระทบต่อคนอื่น และเห็นว่า 

จุดมุ่งหมายเป็นแนวทางท่ีเข้มแข็งซึ่งส่งผลกระทบต่อโลกโดยเฉพาะ  

 Baumeister (1991) เห็นว่า จุดมุ่งหมายเป็นหนึ่งในสี่ส่วนประกอบสำคัญของความหมาย 

(ความมีคุณค่า การรับรู ้ความสามารถของตน จุดมุ ่งหมาย และการมีค่าในตน) ตามแนวคิดนี้ 

Baumeister ยอมรับว่า จุดมุ่งหมายเป็นกระบวนการของการเชื่อมโยงเหตุการณ์ปัจจุบันกับเหตุการณ์

ในอนาคต และเป็นกระบวนการใช้เหตุการณ์อนาคตตามที่นึกคิดไว้เพ่ือนำทางการกระทำในปัจจุบัน 

Steger (2012) ยังเห็นว ่า จ ุดมุ ่งหมายเป็นองค์ประกอบของความหมาย โดยเห็นว่า 

ความหมายมีองค์ประกอบสองอย่างคือ ด้านการรู้คิดและด้านการจูงใจ โดยองค์ประกอบด้านการรู้คิด

นั้นประกอบด้วยความเข้าใจตนเอง โลกรอบตัว และวิธีการที่จะดำเนินชีวิตได้สอดคล้องสิ่งเหล่านั้น  

สำหรับองค์ประกอบด้านแรงจูงใจประกอบด้วยรงบันดาลใจและเป้าหมายที่ทำให้บุคคลมีจุดมุ่งหมาย

และพันธกิจชีวิต ซึ่งจุดมุ่งหมายในชีวิตจัดอยู่ในองค์ประกอบนี้ นั ่นคือ บุคคลมีชีวิตอยู่เพื่ออะไร 

จุดมุ่งหมายใดที่จะต้องทำ และสิ่งที่บุคคลจะทำด้วยชีวิตคืออะไร  

Steger (2009) ระบุว่า จุดมุ่งหมาย หมายถึง เป้าหมายระยะยาวที่มีความจูงใจซึ่งบุคคลรัก

และผูกพันอย่างยิ่ง ซึ่งบุคคลพร้อมที่จะทุ่มเทสรรพกำลังที่จะมุ่งไปสู่จุดมุ่งหมายของตน  โดยบุคคลจะ

ทุ่มเททรัพยากรที่สำคัญในการแสวงหาจุดมุ่งหมายของตนและเห็นจุดมุ่งหมายที่มีประสิทธิภาพและ

คุ้มค่ามากท่ีสุดเกิดขึ้นและมีความสอดคล้องกับความเข้าใจของผู้คนของชีวิตของพวกเขา  

Bronk (2014: 7) ได้นิยามโครงสร้างจุดมุ ่งหมายที่แตกต่างจากความหมายในชีวิต ไว้ว่า 

“ขณะที่จุดมุ่งหมายคือ เป้าหมาย (Aim) ในชีวิตระยะยาวที่เต็มไปด้วยความหมาย แต่แนวคิดส่วน

ใหญ่ของความหมายไม่ได้หมายถึงเป้าหมาย หากแต่ ความหมายในชีวิตประกอบด้วยทั้งความหมาย

ตามสถานการณ์และความหมายของการดำรงอยู่” 

 Yuen และคณะ (2015) ระบุว่า จุดมุ ่งหมายช่วยนำทางบุคคลเมื ่อมีการตัดสินใจและ

ตั้งเป้าหมายในชีวิต 

 จากนิยามข้างต้นที่กล่าวมา พอสรุปได้ว่า จุดมุ่งหมายเป็น  ความตั้งใจแน่วแน่ต่อเป้าหมาย

กว้าง ๆระยะยาวในอนาคตซึ่งกำหนดทิศทางชีวิตและพฤติกรรมของบุคคล และเป็นแรงบันดาลใจให้

บุคคลพร้อมจะทุ่มความสามารถไปสู่จุดมุ่งหมายของตนมีชีวิตอยู่เพื่อตนเองและทำประโยชน์แก่ผู้อ่ืน 

ทำให้บุคคลอยากจะมีชีวิตอยู่เพื่อมัน ช่วยให้เชื่อมโยงกับผู้อื่นหรือสิ่งอื่นมากกว่าตน และต้ังใจเลือกท่ี

จะติดตามหรือเติมเต็ม 
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ความสำคัญของจุดมุ่งหมายในชีวิต 

 จุดมุ่งหมายมีบทบาทสำคัญในการเติมเต็มชีวิต 5 อย่าง ดังนี้  กระตุ้นพฤติกรรมให้คงเส้นคง

วา สร้างเป้าหมายเพ่ือจูงใจพฤติกรรม กระตุ้นจิตใจให้มีความยืดหยุ่น ช่วยจัดสรรแหล่งทรัพยากรส่วน

บุคลให้มีประสิทธิภาพ และช่วยให้มีการใช้กระบวนการคิดขั้นสูง  การมีชีวิตอยู่อย่างมีความหมายมี

การใช้ทั้งห้าบทบาทนี้ไม่มากก็น้อย อย่างไรก็ตาม การนำไปใช้ในการกระทำสู่จุดมุ่งหมายของตน

ขึ้นอยู่กับแต่ละคน (McKnight & Kashdan. 2009) การได้มาซึ่งจุดมุ่งหมายในชีวิตขึ้นอยู่กับอายุ เพศ 

และความสามารถทางสติปัญญา (Damon. 2008) 

 นักวิจัยชี้ให้เห็นว่า จุดมุ่งหมายเป็นเอื้อต่อสุขภาวะอย่างสูง กล่าวคือ การมีจุดมุ่งหมาย

สัมพันธ์อย่างสูง  กับสุขภาวะ ความสุข  ความพึงพอใจในชีวิต (Steger, Oishi, & Kashdan, 2009) 

ส่งเสริมสุขภาพกาย (Hill & Turiano, 2014) และลดความเสี่ยงต่อความเจ็บป่วยทางจิต (Park, Park, 

& Peterson, 2010) การขาดจุดมุ่งหมายในชีวิตจะส่งผลต่อความเจ็บป่วยทางจิต (Heisel & Flett, 

2004)  

 การพัฒนาจุดมุ่งหมายในชีวิต 

 ในวัยทารกและวัยเด็กตอนต้นได้รับการปกป้องทางอารมณ์และจิตใจจากพ่อแม่และครู ต่อมา

เมื่อเป็นเด็กโตและวันรุ่นจะเริ่มแยกตัวจากพ่อแม่และเข้าสู่สังคมแท้จริง ในสังคมจริงจะพบกับสิ่งเร้าที่

หลากหลายนั ่นเป็นส่วนสำคัญให้เกิดความเครียด ดังนั ้น ความสามารถพื ้นฐานในการเผชิญ

ความเครียดจึงเริ่มต้นขึ้นช่วงวัยรุ่น วันรุ่นเป็นช่วงสำคัญของการพัฒนาสมองส่วนหน้าจุดมุ่งหมายใน

ชีวิต (Martin et al. 2009)   ในช่วงวัยรุ ่น เด็กทุกคนจึงมีโอกาสสร้างแนวทางในการเผชิญกับ

ความเครียด Rousseau (1762) เห็นว่า วัยรุ่นเป็นช่วงของ “การเกิดครั้งที่สอง” เมื่อเทียบกับการเกิด

ทางร่างกาย Ishida (2008) พบว่า การได้รับประสบการณ์ที่ดีจากผู้อ่ืน เช่น การมีความเห็นอกเห็นใจ

จากผู้อื่น การมีความรักให้ผู้อ่ืนและเหตุการณ์ต่าง ๆ และการใช้เวลาดื่มด่ำกับธรรมชาติรอบ ๆ ตัวจะ

ช่วยให้บุคคลพัฒนาจุดมุ่งหมายในชีวิต และยังพบว่า แรงจูงใจที่มาจากความต้องการจะยอมรับอยา่ง

รุนแรง ซึ่งได้มาจากการทำตามความตาดหวังของพ่อแม่และครูจะลดจุดมุ่งหมายในชีวิต ( Ishida & 

Okada. ) สอดคล้องกับ Erikson ที่เชื่อว่า วัยรุ่นเป็นวัยที่สามารถพัฒนาเป้าหมายทางด้านการศึกษา

และอาชีพ รวมถึงสามารถพัฒนาในชีวิต แต่ถ้าหากไม่สามารถพัฒนาขึ้นมาได้จะส่งผลให้เกิดความ

สับสนในบทบาทซึ่งเป็นผลให้เกิดปัญหาในการตั้งเป้าหมายทางการศึกษาหรืออาชีพได้ (Sharf. 2016: 

41-42) 

 องค์ประกอบของจุดมุ่งหมายในชีวิต 
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 McKnight and Kashdan (2009) ระบุว่า จุดมุ่งหมายมีองค์ประกอบ 5 อย่างซึ่งจะช่วยให้

บุคคลได้พบกับจุดมุ่งหมายในชีวิต ดังนี้  

1. มีความคงเส้นคงวาของพฤติกรรม  

2. มุ่งสู่พฤติกรรมที่ได้รับการจูงใจ 

3. มีจิตใจมคีวามยืดหยุ่น 

4. มีการจัดสรรแหล่งทรัพยากรอย่างทีป่ระสิทธิภาพเพ่ือนำไปสู่กิจกรรมทางร่างกาย  

พฤติกรรม และการรู้คิดที่มีประสิทธิผล 

5. มีระดับของการประมวลการรู้คิดข้ันสูงจากสมองใหญ่ (เช่น จุดมุ่งหมายจะไม่ถูกขับ 

จากแรงจูงใจพ้ืนฐาน เช่น อาหาร ความปลอดภัย หรือความพึงพอใจ) 

Ryff (1989) สนับสนุนว่า จุดมุ่งหมายเป็นเป้าหมาย ความตั้งใจ และความรู้สึกมีทิศทางใน

ชีวิตที่รวมเข้ากับ 1) ทำให้บุคคลรู้สึกท่ีว่าชีวิตของตนเต็มไปด้วยความหมาย และ 2) ดำเนินการหลอม

รวมรูปแบบชีวิตที่หลากหลายไปสู่องค์รวมแห่งความเข้าใจ และสรุปว่า จุดมุ่งหมายในชีวิตว่าเป็นหนึ่ง

ในหกองค์ประกอบพื้นฐานในทฤษฎีสุขภาวะ นั ่นคือ รวมถึงการยอมรับตนเอง ความรอบรู ้ใน

สิ่งแวดล้อม สัมพันธภาพทางบวก ความงอกงามส่วนบุคคล และความเป็นตัวของตัวเอง  

Hill และคณะ (2010) กล่าวว่า จุดมุ่งหมายของชีวิตมีองค์ประกอบ 3 อย่างคือ 

1. รากฐานและทิศทาง (Foundation and Direction) Ryff (1989) พบว่า ผู้ที่มี 

จุดมุ่งหมายในชีวิตจะยอมรับว่าได้ตั้งเป้าหมายและมีความรู้สึกว่ามีทิศทางในชีวิต ทำให้รู้สึกว่าชีวติมี

ความหมายทั้งในอดีตและปัจจุบันและยึดถือความเชื่อนั้นเป็นแนวทางนำไปสู่จุดหมายและจุดประสงค์

ในการดำเนินชีวิต 

  Moran (2010) ชี้ว่า จุดมุ่งหมายเป็นนามธรรมและมีความยืนยาวมากกว่า “เป้าหมายใน

ชีวิต” จุดมุ่งหมายจึงเป็นแหล่งการกำกับตนเองตลอดชีวิตที่จูงใจให้บุคคลมีความพยายามยิ่งข้ึน ดังนั้น 

จุดมุ่งหมายจึงเป็นความคิดขั้นสูงที่ช่วยให้บุคคลเตรียมการบริบทและรากฐานเพ่ือก่อให้เกิดเป้าหมาย

ในชีวิตของตน  

2. ความสุข (Happiness) Kosine, Steger, & Duncan (2008) เสนอว่า การได้มาซึ่ง 

เป้าหมายส่วนบุคคลจะทำให้ขยับเข้าไปใกล้การบรรลุถึงศักยภาพที่แท้จริงของบุคคล ซึ่งจะนำไปสู่

ความพึงพอใจและความอ่ิมเต็มที่ลึกซึ้งมากขึ้น และพบว่า ผู้ที่ขาดจุดมุ่งหมายน่าจะเกี่ยวข้อกับอาการ

สรีระพาธ เช่น ความซึมเศร้า การต่อต้านสังคม  

Bronk (2014) ยืนยันว่า จุดมุ่งหมายสัมพันธ์กับความเครียดระดับสูง เนื่องจากความ 
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ปรารถนาจะบรรลุเป้าหมายของตนยังคงดำเนินต่อไป อย่างไรก็ตาม ความเข้มแข็งในการมองโลกจาก

จุดมุ่งหมายจะช่วยบุคคลให้เผชิญความเครียดได้ นั่นคือ การก้าวสู่เป้าหมายของตนได้ ข้อค้นพบ

ดังกล่าวยืนยันได้ว่า การมีจุดมุ่งหมายในชีวิตช่วยให้บุคคลมีความสุขและรู้สึกอิ่มเอิบในตัว อันเป็นผล

มาจากการเชื่อมกลางระหว่างจุดมุ่งหมายในชีวิตและอารมณ์ทางบวก 

3. การเข้าหาสังคม (Pro-social)  Damon, et al. (2003) กล่าวว่า จุดมุ่งหมายเป็นความ 

ตั้งใจแน่วแน่ที่จะบรรลุถึงบางอย่างที่มีความหมายต่อตนเองและส่งผลต่อโลกยิ่งกว่าตนเอง กล่าวคือ ผู้

ที่มีจุดมุ่งหมายในชีวิตมีความปรารถนาจะทำอะไรเพื่อโลกและสร้างสรรค์ประโยชน์มากกว่าเพ่ือตนเอง 

(Marino & Savage. 2009)   

  Marino (2009) เชื่อว่า ผู้ที่มีจุดมุ่งหมายได้ “ระบุบางอย่างที่จะบรรลุให้ถึงในโลกนี้ที่ส่งผล

เหนือตนและความสนใจของตนเอง นี่คือเหตุผลสำคัญของการมีชีวิตอยู่และได้จูงใจให้เขาผูกมัดใน

กิจกรรมเกี่ยวข้องทั้งในปัจจุบันและอนาคต”  

McKnight and Kashdan (2009) เห็นว่า จุดมุ่งหมายมีองค์ประกอบสำคัญ 3 อย่างคือ 

1. ขอบเขต (Scope) หมายถึง การกำหนดจุดมุ่งหมายในชีวิตของบุคคล  

2. ความเข้มแข้ง (Strength) เป็นพลังที่จุดมุ่งหมายในชีวิตสามารถออกแรงการกระทำ  

ความคิดและอารมณ์ การมีจุดมุ่งหมายที่เข้มแข็งจะช่วยให้บุคคลสามารถเอาชนะอุปสรรคได้  

3. การตระหนักรู้ (Awareness) สะท้อนขอบเขตที่บุคคลรู้ว่า อะไรเป็นจุดมุ่งหมายในชีวิต 

ของตนและมีอิทธิพลต่อการแสดงออกของตน การตระหนักรู้จุดมุ่งหมายจะช่วยให้บุคคลรู้สึกมีทิศทาง

และรักษาไว้ซึ่งสุขภาวะทั้งจิตใจและอารมณ์ (McKnight & Kashdan. 2009) 

 Moran (2009) เสนอว่า จุดมุ่งหมายมีองค์ประกอบ 3 อย่างคือ 

1. ความตั้งใจ (Intention) เป็นการมุ่งสู่ความหมาย ความสำเร็จ และเป้าหมายในอนาคต  

ความตั้งใจมีความสำคัญสูงสุดในชีวิต เพราะบุคคลต้องถูกจูงใจจากภายในเพื่อลงมือกระทำที่จำเป็น

ต่อการบรรลุเป้าหมายของตนอย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าที่จะเป็นแค่ความฝัน 

2. การผูกมัด (Engagement) หมายถึง กระบวนการผูกมัดตนเองอย่างเข้มแข็งต่อ 

ทรัพยากรของตน(เวลา ความพยายาม การติดต่อทางสังคม ชื่อเสียง ความรู้ และอารมณ์) ไปสู่การ

ปฏิบัติตามที่ตั้งใจเอาไว้ 

3. การใช้เหตุผลแบบการเข้าหาสังคม (Pro-social Reasoning) จะเชื่อมกลางระหว่าง 

ความตั้งใจและการผูกมัด โดยบุคคลจะให้น้ำหนักไว้ในใจต่อผลการกระทำตามที่ตั้งใจว่า อาจส่งผลต่อ

ผู้อื่น งานของ Moran (2009) ชี้ว่า จุดมุ่งหมายที่ตั้งใจชัดเจนด้านการเข้าหาสังคมอาจเกี่ยวโยงกับ 
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“เชาวน์ปัญญาระหว่างบุคคล” ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับความรู้สึกทางจริยธรรม (Moran & Gardner. 

2006) 

Smith (2017: 110) แบ่งจุดมุ่งหมายออกเป็น 2 มิติคือ  

1. เป้าหมาย (Goal) 

2. การทำประโยชน์แก่โลกและส่วนรวม 

จากองค์ประกอบที่ได้กล่าวข้างต้น พอสรุปได้ว่า จุดมุ่งหมายในชีวิตประกอบด้วย 

1. การตั้งเป้าหมาย หมายถึง (ภาพอนาคตที่นึกคิดไว้)การตั้งเป้าหมายปลายทางชีวิตที่ 

จะไปให้ถึง ซึ่งทำให้บุคคลรู้สึกมีทิศทางชีวิต อันเป็นเครื่องนำทางไปสู่เป้าหมายและจุดประสงค์ในการ

ดำเนินชีวิต 

2. ความตั้งใจ หมายถึง การผูกมัดตนเองอย่างเข้มแข็งด้วยการทุ่มเททรัพยากรอันได้แก่  

เวลา ความพยายาม การติดต่อทางสังคม ชื่อเสียง ความรู้และอารมณ์ไปสู่เป้าหมายปลายทางชีวิต

ที่ตั้งไว้    

3. การเข้าหาสังคม หมายถึง ความปรารถนาที่จะสร้างสรรค์ประโยชน์ต่อผู้อ่ืน และโลก 

มากกว่าเพื่อตนเอง  

ความเข้มแข็งในการมองโลก (Coherence) 

ความหมายในชีวิตจะเกี่ยวโยงกับความเข้าใจโลกของบุคคล ซึ่งหมายถึงองค์ประกอบของ

ความหมายในชีวิตด้านการรู้คิด (Cognitive Component) โดยเกี่ยวข้องกับการที่บุคคล “ความ

เข้าใจประสบการณ์ในชีวิตของตน”  (Reker & Wong. 1988: 220) ชีวิตจะเป็นที่เข้าใจเมื่อบุคคล

สามารถสังเกตเห็นแบบแผนในชีวิตที่เข้าใจได้ที่จะสามารถเข้าใจความเป็นองค์รวมได้ ในทางตรงข้าม 

ความหมายในฐานะที่เป็นความเข้มแข็งในการมองโลกถูกมองว่าเป็น “ความรู ้สึกว่า ตนเข้าใจ

ประสบการณ์หรือชีวิตได้เอง” (Heintzelman & King. 2014: 154) 

 

 ความหมายของความเข้มแข็งในการมองโลก 

Martela and Steger (2016) ความเข้มแข็งในการมองโลก (Coherence) หมายถึง การรู้สึก

ถึงความสามารถเข้าใจและการเข้าใจชีวิตของตน  

ความเข้าใจชีวิต (Comprehension) ประกอบด้วยความสามารถของบุคคลที่จะพบแบบแผน 

ความสอดคล้อง และความหมาย (Patterns, Consistency, and Significance) ในหลายเหตุการณ์ที่
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บุคคลประสบในชีวิตของตน แล้วสังเคราะห์และกลั่นเอาปัจจัยจูงใจที่สำคัญเด่น ๆ ออกมาให้มากที่สุด  

เพื่อจะทำความเข้าใจตนเอง โลกรอบ ๆ ตน และช่องทางเฉพาะและการปฏิสัมพันธ์ในโลกนี้ และ

แนวคิดของความเข้าใจชีวิตนี้รวมมิติความเข้าใจเหล่านี้เข้าด้วยกัน 

 Antonovsky (1982) นิยามความเข้มแข็งในการมองโลกว่า เป็นการรับรู้และประเมินสิ่งเร้า

ต่าง ๆ ที่เข้ามากระทบชีวิตบุคคลด้วยความเชื่อมั่นว่า จะสามารถจัดการได้ 

Antonosky (1987) นิยามความเข้มแข็งในการมองโลกว่า เป็นวิถีการมองโลกและชีวิตอย่าง

กว้าง ๆ ที่แสดงถึงการที่บุคคลได้เพิ่มความรู้สึกเชื่อมั่นว่า 1) เหตุการณ์ที่เป็นสิ่งแวดล้อมภายในตน

และสิ่งแวดล้อมภายนอกตนเป็นสิ่งที่สามารถทำนายได้  2) บุคคลมีความคาดหวังอย่างสมเหตุสมผล

ว่า สามารถจัดการให้เหตุการณ์ต่าง ๆ ผ่านไปด้วยดีพร้อมมีแหล่งทรัพยากรที่เพียงพอที่จะใช้ในการ

ตอบสนองสิ่งเร้าที่ผ่านเข้ามาในชีวิต และ 3) สถานการณ์ที่บุคคลเข้าไปเกี่ยวข้องด้วยเป็นสิ่งท้าทาย

และมีคุณค่า 

สุภาภรณ์ วงศ์ใหญ่ (2545) ให้ความหมายการความเข้มแข็งในมองโลกว่า เป็นพื ้นฐาน

ความคิดหรือมุมมองที่บุคคลมีต่อเหตุการณ์หรือสิ่งเร้าและต่อตนเองว่า เหตุการณ์ต่าง ๆ นั้นสามารถ

เข้าใจได้ มีระเบียบ สามารถอธิบายได้โดยใช้เหตุผล เหตุการณ์หรือสิ่งเร้าที่เข้ามากระทบเป็นสิ่งท้า

ทาย มีความหมาย มีค่า และคิดว่าตนเองมีแหล่งประโยชน์ เช่น ความรู้ เพ่ือน ศาสนา เป็นต้น ในการ

สนับสนุนให้ตนจัดการได้ 

พัชรี โชติกพงศ์ (2547) ให้ความหมายว่า เป็นลักษณะการรับรู้หรือมุมมองที่บุคคลมีต่อ

เหตุการณ์หรือสิ่งเร้าและต่อตนเองว่า เหตุการณ์ต่าง ๆ นั้นสามารถเข้าใจได้ มีระเบียบ อธิบายได้ด้วย

เหตุและผล เป็นสิ่งท้าทาย คุ้มค่าท่ีจะเข้าไปไข และมีแหล่งประโยชน์ในการจัดการแก้ปัญหาได้ 

วิไล แพงศรี (2561) "ความเข้มแข็งในการมองโลก" หมายถึง ความสามารถของบุคคลในการ

เผชิญปัญหาที่เกิดข้ึนได้อย่างเหมาะสม ซึ่งจะส่งผลให้บุคคลสามารถแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

  จากความหมายข้างต้นสรุปได้ว่า ความเข้มแข็งในการมองโลก เป็นการรับรู้และประเมินว่าสิ่ง

เร้าหรือเหตุการณ์ที่มากระทบ เป็นสิ่งที่สามารถทำความเข้าใจได้เพราะเป็นสิ่งที่มีระเบียบ อธิบายได้

อย่างมีเหตุมีผล เป็นสิ่งท้าทาย และมีความหมายต่อบุคคลที่จะเข้าไปจัดการ และมีทรัพยากรที่จะ

นำมาใช้จัดการได ้

ความสำคัญของความเข้มแข็งในการมองโลก 

ความเข้มแข็งในการมองโลก (Sense of Coherence) เป็นหนึ่งในองค์ประกอบสำคัญสาม

อย่างของความหมายในชีวิต (รวมถึงจุดมุ่งหมายในชีวิต และความรู้สึกสำคัญในชีวิต) ความเข้มแข็งใน
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การมองโลก  เป็นแนวคิดของ แอนโทนอฟสกี ้ (Aaron Antonovsky) ซึ ่งเป็นนักสังคมวิทยา 

(Sociologist) ชาวอเมริกันอิสราเอลที่สนใจศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างความเครียด สุขภาพ 

และสุขภาวะ  โดยเชื่อว่า ความเข้มแข็งในการมองโลกเป็นปัจจัยสำคัญที่นำมาใช้ในการต่อต้านหรือ

จัดการความเครียดและถ้าการจัดการกับความตึงเครียดประสบคามสำเร็จก็จะช่วยส่งเสริมความ

เข้มแข็งในการมองโลกสูงขึ้น อันจะช่วยป้องกันการผ่องถ่ายจากความตึงเครียดไปสู่ความเครียด 

(Antonovsky. 1987 อ้างถึงในกนกนุช ชื่นเลิศสกุล และคณะ. 2543) 

 ความเข้มแข็งในการมองโลกเป็นการรับรู้และประเมินสิ่งเร้าหรือปัญหาต่าง ๆ ที่เข้ามา

กระทบชีวิตบุคคล โดยเชื่อมั่นว่าสามารถจัดการได้   ความเข้มแข็งในการมองโลกจึงถือว่าเป็นแหล่ง

ทรัพยากรสำคัญที่สุดที่เป็นคุณลักษณะในตัวบุคคลที่สามารถฝึกฝนและพัฒนาได้ อันจะนำไปสู่

เป้าหมายชีวิตที่ตั้งไว้ มีความรู้สึกว่าได้อยู่ในสิ่งแวดล้อมที่เหมาะสมกับตน มีความรู้สึกดีต่อตนเอง มี

อารมณ์ที่เบิกบาน มองโลกและสิ่ง ต่าง ๆ ในแง่ดีมีความรู้สึกสนุกสนาน และมีความ รู้สึกพึงพอใจต่อ

ชีวิตของตนเองส่งผลให้คุณภาพ ชีวิตดีขึ้น ดังการศึกษาของ Dahlin, Cederblad, Antonovsky, & 

Hagnell (1990) และLundman & Norber (1993) ที่พบว่าผู ้ที ่มีความเข้มแข็งในการมองโลกใน

ระดับสูงจะสามารถเผชิญปัญหาและความเจ็บป่วยได้ดี ปรับตัวได้ดี ทำให้มีสุขภาวะดีและส่งผลให้ มี

คุณภาพชีวิตดีขึ้น นอกจากนี้แล้วยังพบว่า มีพฤติกรรมที่ยืดหยุ่นใช้ทั้งการประเมินด้านอารมณ์และ

ด้านสติปัญญาในการเผชิญปัญหา (Antonovsky. 1987) และไม่ว่าการจัดการกับสิ่งที่มากระตุ้น

ความเครียดจะได้ผลหรือไม่ล้วนแต่ส่งผลให้เกิดความเข้มแข็งในการมองโลกของบุคคลให้มีการ

เปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นได้ รวมถึงช่วยให้บุคคลจัดการกับเหตุการณ์หรือสิ่งเร้าที่เข้ามากระทบได้อย่าง

เหมาะสม โดยมองว่าสิ่งเร้านั้นไม่ใช่ตัวกระตุ้นให้เกิดความเครียด ทำให้สามารถควบคุมและเอาชนะ

สิ่งเร้านั้นได ้  

 ความเข้มแข็งในการมองโลก จึงเป็นความสามารถของบุคคลในการทำความเข้าใจ ให้

ความหมาย และจัดการกับสิ่งต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น โดยระดับความเข้มแข็งในการมองโลกของแต่ละบุคคล 

จะขึ้นอยู่กับปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น เพศ อายุ ความภาคภูมิใจในตนเอง การวางเป้าหมายใน

อนาคต เชาว์อารมณ์ ความเครียดและเมื่อประสบกับเหตุการณ์ร้ายแรงต่าง ๆ ความเข้มแข็งในการ

มองโลกของบุคคลก็จะเปลี ่ยนแปลงไป (ปริญญา สิริอัตตะกุล. 2550; ศิริพันธ์ สุระรัมย์ . 2546; 

สุวรรณา ก่อสุวรรณวงศ.์ 2550)  
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องค์ประกอบของความเข้มแข็งในการมองโลก 

ความเข้มแข็งในการมองโลกเป็นการรับรู ้และการประเมินทางการรู ้คิดโดยเชื ่อมั ่นว่า

เหตุการณ์หรือสิ่งเร้าจากสิ่งแวดล้อมภายในและภายนอกที่มากระทบนั้นมีความเป็นระบบระเบียบ 

สามารถอธิบายเหตุผลและสามารถคาดการณ์ล่วงหน้าได้  บุคคลมองเห็นว่าตนเองมีแหล่งทรัพยากรที่

จะนำมาตอบสนองต่อสิ่งเร้าหรือเผชิญกับสถานการณ์ท่ีคุกคามนั้นได้ และมองว่าสิ่งเร้ามีความท้าทาย

และมีคุณค่าพอที่จะใช้พลังเข้าไปจัดการ และสามารถจัดการได ้

Antonovsky (1987) ระบุว่า ความเข้มแข็งในการมองโลกประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ   

ค ื อค ว ามส ามา รถทำคว าม เ ข ้ า ใ จ  (Comprehensibility) คว ามส ามา รถ ในกา ร จ ั ด ก า ร

(Manageability)   และการเต็มไปด้วยความหมาย (Meaningfulness)  ซึ่งบุคคลที่มีความเข้มแข็งใน

การมองโลกสูงจะมีองค์ประกอบใน 3 ด้านนี้สูง ผู้ที่มีความเข้มแข็งในการมองโลกมากกว่าจะสามารถ

จัดการกับปัญหาได้ดีกว่าผู้ที่มีความเข้มแข็งในการมองโลกน้อยกว่า 

1. ความสามารถในการเข้าใจ  เป็นความสามารถของบุคคลที่จะเข้าใจและรับรู้ด้วย 

สติปัญญาว่า สิ่งเร้าหรือเหตุการณ์ที่มากระตุ้นให้เกิดความเครียดทั้งสิ่งสิ่งแวดล้อมภายในตนเองหรือ

มากจาสิ่งเร้าภายนอก ว่าเป็นสิ่งที่มีระเบียบ มีโครงสร้างที่เป็นระบบ มีความชัดเจนจนสามารถอธิบาย

ได้อย่างมีเหตุผล บุคคลที่มีความสามารถเข้าใจสูงจะเชื่อว่าสิ่งเร้าหรือเหตุการณ์ที่ก่อความเครียดที่จะ

เผชิญในอนาคตว่า เป็นเรื่องเล็กน้อย คาดการณ์ได้ สามารถจัดลำดับ ให้คำอธิบาย ทำความเข้าใจ แม้

เหตุการณ์นั้นจะไม่คาดคิดมาก่อน เช่น ความตาย ความล้มเหลว เป็นต้น ยังสามารถทำความเข้าใจได้ 

2. ความสามารถในการจัดการ เป็นความสามารถในการรับรู้ว่า ตนมีแหล่งทรัพยากรเพียง 

พอที่จะดำเนินการหรือจัดการกับสิ่งเร้า เป็นความรู้สึกเชื่อมั่นว่าตน สามารถควบคุมหรือจัดการกับสิ่ง

ที่มากระทบต่อตนเองทั้งภายในตนเองและนอกตนเองได้ โดยรับรู้ว่าตนสามารถวางแผน จัดการ เลือก

วิธีการต่าง ๆ ได้อย่างอิสระบนพื้นฐานของความเป็นจริง ตลอดจนเลือกใช้แหล่งทรัพยากรเพื่อใช้ใน

การเผชิญเหตุการณ์หรือปัญหาต่าง ๆ นำมาจัดการ หรือแก้ไขความต้องการของตนได้ด้วยความมั่นใจ 

ไม่หวาดหวั่นและจมอยู่กับความโศกเศร้าจนเกินไป 

3. การมคีวามหมาย หมายถึง ความสามารถของบุคคลในการเห็นคุณค่าความหมายของ 

โลกของตนการกระทำของตนเอง รวมถึงการเห็นคุณค่าของสิ่งที่เกิดขึ้นกับตนเอง โดยมองว่าสิ่งที่

เกิดข้ึนเป็นความท้าทาย คุ้มค่าท่ีจะทำความเข้าใจหรือทุ่งเทกำลัง จัดการโดยไม่รู้สึกเป็นภาระ โดยจะ

ทำให้ดีที่สุดเพื่อจะผ่านพ้นไปได้ด้วยดี สิ่งผลให้เกิดแรงจูงใจในการจัดการกับปัญหาที่จะเกิดขึ้นกับ

ตนเองในอนาคต  
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Antonovsky (1987) เชื่อว่า ประสบการณ์ที่ช่วยให้บุคคลมีความเข้มแข็งในการมองโลกมี 3  

อย่างคือ  

1. ประสบการณ์ชีวิตที่ได้รับมีความคงเส้นคงวา (Consistency) หมายถึง สิ่งเร้าที่เกิดขึ้น 

ในชีวิตมีลักษณะเดิมซ้ำ ๆ จนทำให้บุคคลพัฒนาความเข้าใจรูปแบบของสิ่งที่เกิดขึ้นได ้

2. ประสบการณ์ชีวิตที่ตนรู้สึกว่าได้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจในผลที่เกิดข้ึนกับตน  

(Participation in Shaping Outcome) ประสบการณ์เช่นนี้ทำให้บุคคลพัฒนาความรู้สึกว่า สิ่งต่าง ๆ 

ที่เกิดขึ้นชีวิตตนเป็นสิ่งมีค่า มีความหมาย และคุ้มค่าที่จะเผชิญ 

3. ประสบการณ์ในชีวิตที่ได้จัดการกับสิ่งเร้าได้อย่างลงตัว (Underload-overload  

Balance Stimuli) ประสบการณ์เช่นนี้จะทำให้บุคคลพัฒนาความรู้สึกว่า ตนมีความสามารถและรับรู้

ว่า ตนมีแหล่งทรัพยากรเพียงพอที่สามารถนำมาใช้จัดการกับปัญหาหรือสิ่งเร้าที่เกิดขึ้นในชีวิตตนได้ 

 การวัดความเข้มแข็งในการมองโลก 

 แบบวัดความเข้มแข็งในการมองโลก ประกอบด้วย 2 ชุด ชุดดั้งเดิม คือ แบบวัดความเข้าใจ

ในการมองโลก (Sense of Coherence Scale: SOC- 29) ซึ่ง Antonovsky พัฒนาขึ้น เป็นแบบวัด

แบบมาตราส่วนประมาณค่า มี 7 ระดับ วัดใน 3 องค์ประกอบคือ ความเข้าใจในสถานการณ์ 

(Comprehensivity)  11 ข้อ การมีความหมาย (Meaningfulness)  8 ข้อ และความสามารถในการ

จัดการ (Manageabilty)  10 ข้อ รวมมีจำนวน 29 ข้อ และชุดย่อ 13 ข้อ (SOC- 13) ซ่ึงได้พัฒนามา

จากแบบวัดดั้งเดิมของ Antonovsky 

ตัวอย่าง มิติความเข้มแข็งในการมองโลก  

• ขณะที่ท่านพูดคุยกับผู้อื่น ท่านมีความรู้สึกว่า เขาไม่ได้เข้าอกเข้าใจท่าน  (จาก “ไม่เคยมี
ความรู้สึกอย่างนี้เลย” ถึง “มีความรู้สึกอย่างนี้อยู่เสมอ”) 

• ท่านมีความรู้สึกว่า ท่านอยู่ในสถานการณ์ที่ไม่คุ้นเคยและไม่รู้ว่าจะทำอย่างไรใช่หรือไม่  (จาก 
“บ่อยมาก” ถึง “ไม่ค่อยบ่อยมากหรือไม่เคยเลย”) 
ตัวอย่างการวัดด้านความสามารถในการจัดการ  measure manageability: 

• เมื่อมีสิ่งที่ไมน่่าพอใจเกิดขึ้นกับท่านในอดีต:  ท่านมักจะ (จาก “กินไม่ได้นอนไม่หลับ” ถึง พูด
กับตนเองว่า “ไม่เป็นไร ฉันต้องอยู่กับมันให้ได้” แล้วเดินต่อไป) 

• เมื่อท่านทำอะไรบางอย่างแล้วรู้สึกเป็นสุข: (จาก “เป็นที่ชัดเจนว่าท่านกำลังรู้สึกเป็นสุข” ถึง 
“ชัดเจนว่า จะมีบางอย่างที่จะหล่อเลี้ยงความรู้สึกนั้น”) 

ข้อคำถามด้าน การมีความหมาย (Meaningfulness)  



 
 

 
 

38 

• การทำเรื่องเดิม ๆ ในทุกวัน เป็น (จาก “แหล่งของความรู้สึกพอใจและพึงพอใจลึก ๆ ” ถึง 
“แหล่งของความเจ็บปวดและเบื่อหน่าย”) 

• เมื่อท่านคิดถึงชีวิตของตน ท่านมักจะ (จาก “รู้สึกดีที่ยังมีชีวิตอยู่” ถึง “ถามตัวเองว่าทำไม
ท่านจึงยังมีชีวิตอยู่”) 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ธิดารัตน์ หวังสวัสดิ์ (2554) ศึกษาความเข้มแข็งในการมองโลกกับเด็กวัยรุ่นในสามจังหวัด

ชายแดนใต้ พบว่า เด็กวัยรุ่นมีคะแนนความเข้มแข็งในการมองโลกค่อนข้างสูง และพบว่า รายได้

ครอบครัว การประสบเหตุการณ์ความรุนแรง การรับรู้ข่าวมวลข่าวสารความรุนแรง และการสนับสนุน

ทางสังคมแตกต่างกันมีความเข้มแข้งในการมองโลกแตกต่างกัน  

สุทธาทิพย์ วรรณกุล (2550) ได้ศึกษาพบว่า ความเข้มแข็งในการมองโลกมีความสัมพันธ์กับ

การปรับตัวของนักศึกษา โดยพบว่า นักศึกษาที่พักอาศัยอยู่ในหอพักของมหาวิทยาลัย มีความเข้มแข็ง

ในการมองโลกเฉลี่ยในระดับปานกลาง มีเพียงร้อยละ 0.5 ที่มีความเข้มแข็งในการมองโลกในระดับสูง 

และร้อยละ 1.7 มีความเข้มแข็งในการมองโลกในระดับต่ำ  นักศึกษาเพศชายมีความเข้มแข็งในการ

มองโลกมากกว่าเพศหญิง แต่นักศึกษาที่เรียนในชั้นปีต่างกันมีความเข้มแข็งในการมองโลกไม่ต่างกัน   

เดือนแรม ยศปัญญาและอรพรรณ ลือบุญธวัชชัย (2557) เพ่ือศึกษาผลของโปรแกรม ส่งเสริม
ความเข้มแข็งในการมองโลก ต่อคุณภาพ ชีวิต ผู้ดูแลผู้ป่วยจิตเภทในชุมชน พบว่า ค่าเฉลี่ยคุณภาพ
ชีวิตของผู้ดูแลผู้ป่วยจิตเภทในชุมชนหลังได้รับโปรแกรมส่งเสริม ความเข้มแข็งในการมองโลกสูงกว่า
ก่อนเข้า โปรแกรม อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ หลังการทดลองค่าเฉลี่ยคุณภาพชีวิต ของผู้ดูแลผู้ป่วยจิต
เภทในชุมชนของกลุ่มที่ได้รับ โปรแกรมส่งเสริมความเข้มแข็งในการมองโลก สูงกว่ากลุ่มที่ได้รับการ
พยาบาลตามปกติอย่างมี นัยสำคัญทางสถิติ  
  พรนภา หีบจ ินดา  ธ ิราภรณ์ จ ันทร ์ดา และบัวหลวง สำแดงฤทธิ์  (2557) ได ้ศ ึกษา
ความสัมพันธ์ของความเข้มแข็งในการมองโลก แรงสนับสนุนทางสังคม และคุณภาพชีวิตในผู้ป่วย
มะเร็งเต้านมหลังการรักษา พบว่า ความเข้มแข็งในการมองโลกและแรงสนับสนุนทางสังคมมี
ความสัมพันธ์ทางบวกกับคุณภาพชีวิตของผู้ป่วยมะเร็งเต้านมภายหลังการรักษา กล่าวคือเมื่อผู้ป่วยมี
ความเข็มแข็งในการมองโลกสูงและได้รับแรงสนับสนุนทางสังคมดีย่อมทำให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีด้วย ซึ่ง
จะมีประโยชน์ในการนำมาเป็นข้อมูลส่งเสริมความเข้มแข็งในการมองโลกและแรงสนับสนุนทางสังคม
ของผู้ป่วยมะเร็งเต้านมหลังการรักษาเพื่อให้ผู้ป่วยคงไว้ซึ่งคุณภาพชีวิตที่ดี ถึงแม้ว่าได้จบการรักษาไป
แล้ว  

ศิลีญา แก้วเหล็ก (2547) พบว่า วัยรุ่นหญิงที่ถูกทารุณกรรม มีความเข้มแข็งในการมองโลก

อยู่ในระดับสูงพบว่า เมื่อบุคคลประสบกับเหตุการณ์ร้ายแรงต่าง ๆบุคคลที่มีความเข้มแข็งในการมอง
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โลกสูง จะมีความเข้าใจและให้ความหมายต่อสถานการณ์ที่เกิดขึ้นตามความเป็นจริง และจะดึงแหล่ง

ทรัพยากรที่ตนมีมาใช้ในการแก้ปัญหาได้อย่างเหมาะสม แต่บุคคลที่มีความเข้มแข็งในการมองโลกต่ำ

จะให้ความแก่สิ ่งที่กำลังเผชิญอยู่ว่าไร้ค่า ไม่เข้าใจสิ่งนั้นตามความเป็นจริง ตลอดจนไม่สามารถ

แสวงหาแหล่งทรัพยากรมาใช้ในการจัดการความเครียดได้ จนก่อปัญหาทางสุขภาพจิตขึ้นมาได้  

ความรู้สึกมีความสำคัญ (Significance) 

 ความรู้สึกมีความสำคัญเป็นองค์ประกอบที่สามของความหมายในชีวิต แม้จะไม่พบงานวิจัยที่

เกี ่ยวข้องกับองค์ประกอบนี้ แต่จากการทบทวนวรรณกรรม นักคิดส่วนใหญ่เห็นว่า ความรู้สึกมี

ความสำคัญในชีวิตเป็นมิติที ่สำคัญของความหมายในชีวิต ซึ ่งกวีชาวรัสเซีย ชื ่อTolstoy เคยมี

ความรู้สึกไม่อยากจะมีชีวิตอยู่ต่อไปในช่วงวัยกลางคนของเขา คำถามสำคัญในชีวิตของเขาคือ “ทำไม

ฉันจึงควรจะมีชีวิตอยู่ต่อไป” ซึ่งคำถามนี้แสดงให้เห็นถึงการขาดความหมายและความสำคัญในชีวิต 

 นิยามของความรู้สึกมีความสำคัญ 

 Martela & Steger (2016) ให้ความหมายว่า ความรู้สึกมีความสำคัญเน้นไปที่คุณค่า มูลค่า 

และความสำคัญ หมายถึง ความคุ้มค่าและคุณค่าของชีวิตของบุคคล มันหมายถึง ความรู้สึกมีคุณค่า

แท้จริงของชีวิต 

           Morgan & Farsides (2009) เห็นว่า ความรู ้ส ึกมีความสำคัญจะเน้นไปที ่ค ุณค่า และ

ความสำคัญ ความมีค่าและคุณค่าในชีวิตของบุคคล ทำให้มีความรู้สึกว่า ชีวิตมีคุณค่าอย่างแท้จริง 

เป็นความรู้สึกแห่งคุณค่าในบริบทของจักรวาลที่กว้างใหญ่   

George & Park (2014) นิยามความรู้สึกมีความสำคัญในชีวิตว่า เป็นความเข้มข้นที่บุคคล

รู้สึกว่า การมีชีวิตอยู่เป็นสิ่งมีค่าและมีความสำคัญ  

 ความรู้สึกมีความสำคัญ เป็นการประเมินชีวิตของบุคคลว่า ตนมคีวามสำคัญ มีค่า และรู้สึกมี

ค่าแท้จริง (George & Park. 2014) 

Shmotkin & Shrira (2012) มองว่า ความสามารถที่จะค้นพบความหมายจะทำให้โลกมี

คุณค่าพอที่จะอยู่ ดังนั้น ชีวิตที่อยู่อย่างมีค่าจึงไม่ขึ้นอยู่กับการมีความสุข หรือการประสบกับสิ่งที่

คล้ายกับความสุข (Wolf. 2010) 

การรู้สึกมีความสำคัญ หมายถึง ความรู้สึกว่าการมีชีวิตอยู่อย่างมีคุณค่าภายในแท้จริง คุ้มค่า 

และมีความสำคัญ  

 แนวคิดเกี่ยวกับความรู้สึกมีความสำคัญ 
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 ชีวิตที่อยู่อย่างมีค่า เชื่อมโยงกับแนวคิดยูไดโมเนีย (ภาษากรีก) บางครั้งถูกเรียกว่า ความสุข 

หากแต่เกี่ยวกับการอยู่ด้วยดี (Living well) ประสบความสำเร็จ และรับผิดชอบ (McMahon. 2006) 

จิตวิทยาไดใ้ห้ความสนใจกับแนวคดิยูไดโมเนียมากขึ้น (Decy & Ryan. 2008) ทั้งนี้เพราะ การดำเนิน

ชีวิตในแนวทางยูไดโมเนีย มุ่งเน้นไปที่การใช้ความพยายามเพื่อตามหาเป้าหมายที่มีค่า ยูไดโมเนียจึง

มักมีคำถามว่า อะไรที่ทำให้ได้พบกับการดำเนินชีวิตอยู่อย่างมีค่า ขณะที่ความรู้สึกมีความสำคัญก็จะ

เกี่ยวกับการประสบกับการมีชีวิตอยู่อย่างมีค่าเช่นกัน ดังนั้น แนวคิดท้ังสองจึงสัมพันธ์ใกล้ชิดกัน 

 ความรู้สึกมีความสำคัญ มีความหมายใกล้เคียงกับคำว่า Ikigai ในภาษาญี่ปุ่น แต่ก็ไม่ตรงกับ

ความรู้สึกสำคัญท้ังหมด ซึ่งหมายถึง ทำให้ชีวิตของบุคคลดูเหมือนจะอยู่อย่างมีค่า (Tanno & Sakata. 

2007)  อันเป็นความรู ้สึกว่า ชีวิตอยู ่อย่างมีค่า (Sone et al. 2008) ซึ ่ง จากการศึกษาแสดงว่า 

ความรู้สึกอยู่อย่างมีค่าจะสัมพันธ์ในทางตรงข้ามกับความเสี่ยงในความตายระดับต่ำ ยังสัมพันธ์กับการ

เป็นโรคหัวใจ โรคขาดเลือดในสมอง (ในชาย) แต่ไม่สัมพันธ์กับความตายจากมะเร็ง (Sone et al. 

2008) นอกจากนี้ยังพบว่า Ikigai ยังป้องกันการฆ่าตัวตายเนื่องจากรู้สึกว่า ทำให้ชีวิตอยู่อย่างมีค่า  

และพบว่า เหตุผลที่ทำให้มีชีวิตอยู่โดยไม่คิดฆ่าตัวตายนั้นเป็นเพราะความรับผิดชอบต่อครอบครัวเป็น

จุดมุ่งหมายในชีวิตหรือชีวิตยังมีอะไรสวยงามยิ่งและล้ำค่ากว่าที่จะยุติชีวิต (Jobes & Mann. 1999)  

แม้งานวิจัยจะพยายามค้นหาการอยู่อย่างมีค่า แต่แหล่งข้อมูลที่ช่วยให้เข้าความรู้ สึกมีความสำคัญจะ

พบมากในงานที่ศึกษาเกี่ยวกับการฆ่าตัวตาย (Martela & Steger. 2016) 

 Frankl กล่าวว่า การที่บุคคลจะเข้าถึงเป้าหมายในชีวิตได้นั้น จะต้องมีความถือในการมีอยู่

หรือปรากฏอยู่ของตน โดยมองว่า การมีอยู่หรือปรากฏอยู่เป็นสิ่งที่มีความหมายในตัวของมันเอง 

บุคคลเป็นเพียงผู้ค้นพบมิใช่ผู้สร้างมันขึ้น ประสบการณ์ที่จะทำให้บุคคลรู้สึกถึงการมีความหมายใน

ชีวิตได้จากแหล่งแห่งคุณค่า 3 แหล่งคือ (อรัญญา ตุ้ยคัมภีร์. 2553) 

1. คุณค่าเชิงสร้างสรรค์ (Creative Value) เป็นคุณค่าที่เกิดจากการทำกิจกรรมต่าง ๆ 
โดยการทุ่มเทในการทำสิ่งนั้นให้ดีขึ้นกว่าเดิม หรือพยายามสร้างผลงานจากความปรารถนาหรือความ
ต้องการของตน ด้วยการแปลงศักยภาพออกมาเป็นผลงานอย่างเป็นรูปธรรม การรับรู้ถึงความหมาย
ในชีวิตจากคุณค่าเชิงสร้างสรรค์ จึงเป็นคุณค่าจากการรับรู้ถึงความทุ่มเทที่จะกระทำบางสิ่งอย่างหนัก 
เช่น การสร้างสรรค์งานศิลปะ การอุทิศตนเพื่อช่วยเหลือผู้ด้อยโอกาส เป็นต้น 

2. คุณค่าเชิงประสบการณ์ (Experience Value) เป็นคุณค่าได้รีบจากประสบการณ์กับ
บางเหตุการณ์หรือบางบุคคลที่เต็มไปด้วยความรัก ความดีงาม ความงดงาม หรือสัจธรรม ซึ่งเป็นผล
มาจากการมีส่วนร่วมกับโลกรอบ ๆตัวของตน 



 
 

 
 

41 

3. คุณค่าเชิงทัศนคติ (Attitude Value) เป็นการให้คุณค่าทัศนคติต่อโชคชะตาในสิ่งที่
ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ในการดำรงชีวิต เช่น ความวิตกกังวล ความรู้สึกผิด ความตายและสภาพชีวิตที่ต้อง
ทนทุกข์ทรมาน เป็นการเลือกท่าที ความนึกคิด ปฏิกิริยาของตนต่อสภาพชีวิตที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้
ด้วยความรู้สึกม่ันคง อดทนและยืนหยัด ด้วยทัศนคติเช่นนี้จะทำให้บุคคลเข้าถึงความหมายในในชีวิต 
 ความหมายของชีวิตเป็นสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้นมาเองได้ ซึ่ง Frankl เห็นมนุษย์สามารถสร้าง
ความหมายในชีวิตของตนได้จากแหล่งแห่งคุณค่าเชิงสร้างสรรค์ เป็นการได้ทุ่งเทพลังกายและใจอย่าง
เต็มความสามารถจนประสบความสำเร็จขึ้น คุณค่าเชิงประสบการณ์เป็นคุณค่าที่ได้จากการผ่าน
ประสบการณ์ที่รุนแรงในชีวิต และคุณค่าเชิงทัศนคติซึ่งเป็นการเลือกท่าที ความนึกคิด ปฏิกิริยาของ
ตนต่อสภาพชีวิตที่เผชิญอยู่อย่างอาจหลีกเลี่ยงได้ด้วยความอดทน มั่นคงและยืนหยัด 
 การดำเนินชีวิตอยู่ในโลกนี้อย่างมีความหมาย มนุษย์จะต้อมีองค์ประกอบทั้งสามอย่างดังที่

กล่าวมาข้างต้นนั้น กล่าวคือ มนุษย์จำเป็นต้องเข้าใจโลกรอบ ๆ ตัว   จำเป็นต้องค้นพบทิศทางเพ่ือจะ

นำทางการกระทำต่าง ๆ ของเขา และจำเป็นต้องค้นพบคุณค่าในการดำเนินชีวิตของเขา ทั้งสาม

องค์ประกอบสามารถสรุปให้เห็นความแตกต่างได้ดังตารางข้างล่างนี้ 

ตาราง 2 ความแตกต่างระหว่างองค์ประกอบของความหมายในชีวิต 3 ด้าน 

 ความเข้มแข็งในการมอง
โลก(Coherence) 

จุดมุ่งหมาย 
(Purpose) 

ความรู้สึกมีความสำคัญ
(Significance) 

นิยาม ความรู้สึกสามารถเข้าใจได้
และการเข้าใจชีวิตของตน 

ความรู้สึกมีเป้าหมาย
หลักและการมีทิศทางใน
ชีวิต 

ความรู้สึกของการมีคุณค่า
แท้จริงและการมีค่าในการ
ดำเนินชีวิต 

สิ่งตรงกันข้าม ความไม่แน่นอนและความ
ไม่อาจเข้าใจได้ 

การไร้จุดหมายและการ
ขาดทิศทาง 

การขาดคุณค่า 

เกณฑ์ บรรยาย 
Describtive 

เกณฑ์ 
normative 

เกณฑ์ 
normative 

ด้าน ความเข้าใจ แรงจูงใจ การประเมิน 
ที่มา: Martela & Steger. 2016  

แหล่งของความหมายในชีวิต 

Frankl กล่าวว่า การที่บุคคลจะเข้าถึงเป้าหมายในชีวิตได้นั้น จะต้องมีความถือในการมีอยู่
หรือปรากฏอยู่ของตน โดยมองว่า การมีอยู่หรือปรากฏอยู่เป็นสิ่งที่มีความหมายในตัวของมันเอง 
บุคคลเป็นเพียงผู้ค้นพบมิใช่ผู้สร้างมันขึ้น ประสบการณ์ที่จะทำให้บุคคลรู้สึกถึงการมีความหมายใน
ชีวิตได้จากแหล่งแห่งคุณค่า 3 แหล่งคือ (อรัญญา ตุ้ยคัมภีร์. 2553) 
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1. คุณค่าเชิงสร้างสรรค์ (Creative Value) เป็นคุณค่าที่เกิดจากการทำกิจกรรมต่าง ๆ  
โดยการทุ่มเทในการทำสิ่งนั้นให้ดีขึ้นกว่าเดิม หรือพยายามสร้างผลงานจากความปรารถนาหรือความ
ต้องการของตน ด้วยการแปลงศักยภาพออกมาเป็นผลงานอย่างเป็นรูปธรรม การรับรู้ถึงความหมาย
ในชีวิตจากคุณค่าเชิงสร้างสรรค์ จึงเป็นคุณค่าจากการรับรู้ถึงความทุ่มเทที่จะกระทำบางสิ่งอย่างหนัก 
เช่น การสร้างสรรค์งานศิลปะ การอุทิศตนเพ่ือช่วยเหลือผู้ด้อยโอกาส เป็นต้น กล่าวคือ บุคคลจะรู้สึก
ถึงความหมายเมื่อได้กระทำกิจกรรมบางอย่างเพ่ือมอบให้แก่โลก 

2. คุณค่าเชิงประสบการณ์ (Experience Value) เป็นคุณค่าได้รับจากประสบการณ ์
กับบางเหตุการณ์หรือบางบุคคลที่เต็มไปด้วยความรัก ความดีงาม ความงดงาม หรือสัจธรรม ซึ่งเป็น
ผลมาจากการมีส่วนร่วมกับโลกรอบ ๆ ตัวของตน กล่าวคือเป็นสิ่งที่บุคคลรับเอามาจากโลก  

3. คุณค่าเชิงทัศนคติ (Attitude Value) เป็นการให้คุณค่าทัศนคติต่อโชคชะตาในสิ่งที่
ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ในการดำรงชีวิต เช่น ความวิตกกังวล ความรู้สึกผิด ความตายและสภาพชีวิตที่ต้อง
ทนทุกข์ทรมาน เป็นการเลือกท่าที ความนึกคิด ปฏิกิริยาของตนต่อสภาพชีวิตที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้
ด้วยความรู้สึกมั่นคง อดทนและยืนหยัด ด้วยทัศนคติเช่นนี้จะทำให้บุคคลค้นพบความหมายในในชีวิต
ที่ลึกซึ้ง กล่าวคือ เป็นทัศนคติท่ีบุคคลรับมาจากความทุกข์ในโลก  
 ความหมายของชีวิตเป็นสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้นมาเองได้ ซึ่ง Frankl เห็นมนุษย์สามารถสร้าง
ความหมายในชีวิตของตนได้จากแหล่งแห่งคุณค่าเชิงสร้างสรรค์ เป็นการได้ทุ่งเทพลังกายและใจอย่าง
เต็มความสามารถจนประสบความสำเร็จขึ้น คุณค่าเชิงประสบการณ์เป็นคุณค่าที่ได้จากการผ่าน
ประสบการณ์ที่รุนแรงในชีวิต และคุณค่าเชิงทัศนคติซึ่งเป็นการเลือกท่าที ความนึกคิด ปฏิกิริยาของ
ตนต่อสภาพชีวิตที่เผชิญอยู่อย่างอาจหลีกเลี่ยงได้ด้วยความอดทน มั่นคงและยืนหยัด 
 Reker & Wong (1988) ระบุว่า แหล่งของความหมายที่สำคัญมีดังนี้  

1. การได้รับการตอบสนองความต้องการพ้ืนฐาน เช่น อาหาร ที่อยู่อาศัย เครื่องนุ่งห่ม  
ความปลอดภัย  

2. กิจกรรมหรืองานอดิเรก  
3. งานสร้างสรรค์  
4. สัมพันธภาพส่วนบุคคล (ครอบครัว หรือเพ่ือน)  
5. ความสำเร็จส่วนบุคคล (การศึกษา หรืออาชีพ)  
6. ความงอกงามส่วนบุคคล (ปัญญาหรือความมีวุฒิภาวะ)  
7. กิจกรรมทางสังคมหรือการเมือง (เช่น การเรียกร้องสันติภาพ หรือการรณรงค์ 

ต่อต้านมลภาวะ)  
8. ความเสียสละ  
9. ยืนหยัดในค่านิยมหรืออุดมการณ (เช่น ความจริง ความดี ความงาม และความ 

ยุติธรรม)  
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10. ประเพณีและวัฒนธรรม รวมถึงเครือข่ายมรดกหรือวัฒนธรรมชาติพันธุ์  
(ethnocultural)  

11. ทรัพย์สมบัติ (leaving a mark for posterity)  
12. ศาสนา 

แหล่งของความหมายมีหลายระดับตั้งระดับความต้องการขั้นพ้ืนฐานจนถึงระดับสูงสุดคือ 
ความต้องการด้านจิตวิญญาณ  สอดคล้อง Schnell (2010) ที่ชี้ว่า แหล่งของความหมายจะช่วยให้
แนวคิดที่มีต่อชีวิตมีความมั่นคง จูงใจให้มีความผูกมัด ให้ทิศทางแก่ชีวิต รวมถึงเพิ่มความสำคัญในตัว
มัน ทั้งนี้เป็นเพราะแต่ละแหล่งสะท้อความต้องการพื้นฐาน เป้าหมายในชีวิต และอง๕ประกอบของ
ความหมาย 4 องค์ประกอบคือ จุดมุ่งหมาย ความเข้าใจ การกระทำที่รับผิดชอบ และความสนุกสนาน    

แหล่งของความหมายในชีวิต: ปัจจัยด้านประชากร 
Grouden & Jose (2014) ได้ตรวจสอบแหล่งของความหมายในชีวิตสำคัญโดยจำแนกตาม

อายุ เพศ และระดับการศึกษา และตรวจสอบแหล่งของความหมายในชีวิตใดที ่ทำนายสุขภาวะ

แตกต่างกัน กับกลุ่มตัวอย่างในชุมชนนิวซีแลนด์จำนวน 247 คน (30- 69 ปี) โดยใช้คำถามปลายเปิด

ให้กลุ่มตัวอย่างบรรยายถึงความหมายในการดำเนินชีวิต และให้คะแนนการวัดสุขภาวะ 11 มิติ พบว่า 

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ได้ระบุว่า ครอบครัวเป็นแหล่งความหมายมีความถี่มากที่สุด รองลงมาคือ 

สัมพันธภาพระหว่างบุคคล ความแตกต่างด้านอายุ เพศ และระดับการศึกษา พบว่า ผู้ที่อยู่ในวัยเยาว์

มีแนวโน้มที่จะแสวงหาความงอกงามส่วนบุคคลที่มีความหมาย ขณะที่ที ่ผู ้มีอายุมีแนวโน้มที ่จะ

แสวงหามาตรฐานของการมีชีวิตอยู่และกิจกรรมในชุมที่มีความหมาย 

 ความปรารถนาและการได้มาซึ่งความหมายในชีวิตเป็นแนวโน้มพื้นฐานของมนุษย์ แม้มี

วิธีการเข้าถึงได้หลากหลายทาง ทั้งเป็นวิธีการพื้นถิ่นและที่เป็นกระบวนการสากลก็ตาม (Reker & 

Chamberlain. 2000) อันที่จริง มนุษย์เป็นเพียงเผ่าพันธุ์เดียวที่มีเหตุการณ์และประสบการณ์ร่วมกัน

เพื่อสร้างความหมาย (Emmons. 2005) ความปรารถนาความหมายเป็นกลไกที่มนุษย์ใช้สร้างความ

มั่นคงภายใตส้ภาพการที่มีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา (Baumeister & Vohs. 2002) ความหมาย

ไม่เพียงเป็นแรงจูงใจภายในของมนุษย์เท่านั้น หากแต่ ความหมายยังเป็น “โครงสร้างสำคัญที่การ

ป้องกันความเจ็บป่วย การส่งเสริมสุขภาวะ และการปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมของ

ชีวิตที่ได้ผล” (Reker. 2000: 39) 

 เมื่อพิจารณาความหมายในชีวิต จุดมุ่งหมายถือเป็นประสบการณ์และเป้าหมายที่ทำให้ชีวิตมี

คุณค่าต่อบุคคลมากกว่าความหมายโดยรวมของชีวิต ดังนั้น ประสบการณ์ของความหมายจึงเป็น

หน่วยพื้นฐานและสะท้อนถึงแก่นชีวิตของบุคคล รวมถึงวัฒนธรรม ชุมชน สังคม และขั้นพัฒนาการที่
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มีอิทธิต่อคุณค่าและความเชื่อ ซึ่งเป็นแหล่งการปั้นแต่งความหมายขึ้น (Prager. 1996) “บุคคลจะไม่

อยู่อย่างเดียวดาย พวกเขามีครอบครัว อยู่ในชุมชน และชาติพันธุ์เดียวกัน เพศสภาพ และภูมิหลังด้าน

วิชาชีพที่ก่อความหมายเฉพาะขึ้น” (Bar-Tur; Savaya; & Prager. 2001: 15) ดังนั้น ความหมายที่

บุคคลสร้างขึ้นได้รับอิทธิพลมาจากตัวแปรจำนวนมาก 

 แม้ความคิดส่วนใหญ่จะเห็นว่า การค้นพบความหมายมีความสำคัญ แต่ก็ขาดการสร้างทฤษฎี

หรือแนวคิดที่เป็นเป็นเอกภาพเดียวกันของการค้นหานี้ (Steger. 2009) แนวคิดท่ีเป็นรูปแบบของการ

สร้างความหมายสองอย่างคือ การแสวงหา (Search for) และการได้มาของความหมายยังสะท้อนผ่าน

แนวคิดต่าง ๆ (Frankl. 1963; Reker. 2000; Steger, Frazier, Oishi, & Kaler. 2006) 

แหล่งของความหมายทีส่ำคัญ 

 ความหมายในชีวิตมาจากหลายแหล่ง  แหล่งของความหมายแปรผันไปตามแนวทางที่

ทำการศึกษา (Schnell. 2011) ดังนี้  

De Volger and Ebersole (1981) การศึกษาแบบสัมภาษณ์เชิงคุณภาพซึ่งเป็นการสอบถาม

รายบุคคลว่าสิ่งที่ทำให้ชีวิตเต็มไปด้วยความหมายคืออะไร พบว่า แหล่งของความหมายมีดังนี้ 

1. มนุษยสัมพันธ์ 

2. การให้บริการ 

3. ความเชื่อ 

4. การงานของชีวิต 

5. ความงอกงาม 

6. ความพึงพอใจ 

7. การได้รับมา 

8. สุขภาพ 

O’Connor and Chamberlain (1996)  ไดก้ล่าวถึงแหล่งของความหมายไว้ดังนี้ 

1. มนุษยสัมพันธ์ 

2. การคิดสร้างสรรค์ 

3. การพัฒนาส่วนบุคคล 

4. ความสัมพันธ์กับธรรมชาติ 

5. ศาสนา/จิตวิญญาณ 

6. ความเชื่อทางสังคม/การเมือง 
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 Delle Fave และคณะ (2010) ใช้วิธีการศึกษาผสมทั้งเชิงคุณภาพและปริมาณด้วยคำถาม

ปลายเปิดและการให้ค่าคะแนนตามมิติต่อไปนี้ คือ  

1. ครอบครัว 

2. การงาน 

3. สัมพันธภาพระหว่างบุคคล 

4. สุขภาพ 

5. ความงอกงามส่วนบุคคล 

6. มาตรฐานการดำเนินชีวิต 

7. ศาสนา/จิตวิญญาณ 

8. งานอดิเรก/เวลาว่าง 

9. ชุมชน/สังคม 

10. ชีวิตทั่วไป 

11. การศึกษา 

แม้ความหมายจะมีแหล่งแตกต่างกัน แต่พอสรุปได้ว่า สิ่งที่ค้นพบตรงกัน ได้แก่ 

1.  สัมพันธภาพระหว่างบุคคล  เป็นตัวแปรที่มีความถ่ีมากที่สุดที่มีการรายงานแหล่งของ 

ความหมายในการศึกษาจำนวนมาก (Yalom. 1980) และการติดต่อเชื ่อมโยงทางสังคม (Social 

Connection) เป็นแหล่งสำคัญในการประเมินความหมายในชีวิต (Lambert et al. 2010) 

2. แหล่งของความที่สองที่สำคัญมาก ประกอบด้วย การรักษาไว้ซึ่งคุณค่า (Preservation  

Of Values) (Bar- Tur & Prager. 1996; Prager. 1998) ความงอกงามส่วนบุคคล (Prager. 1996) 

การคิดสร้างสรรค์ (O’Connor & Chamberlain. 1996) และการทำงาน (Delle Fave et al. 2010) 

ความลุ่มลึกของความหมาย 

Reker and Wong (1988) ได้นิยามความลุ่มลึกของความหมายไว้ว่า เป็นระดับการยกระดับ 

ตนเอง(Self-transcendent) ที่แต่ละบุคคลได้บรรลุถึง นิยามนี ้ได้มาจากสมมุติฐานของ Frankl 

(1963) ว่า การยกระดับตนเองหรือการให้คุณค่ากับบางสิ่งที่อยู่นอกตนเองเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นก่อน 

(Precursor) ซึ่งจำเป็นต่อการมีความรู้สึกมีความหมายที่ได้รับการพัฒนาอย่างเต็มที่ เนื่องจากคุณค่า

เป็นลำดับขั้น ด้วยคุณค่าบางอย่างเป็นสิ่งที่ความสำคัญ (Significant) มากกว่าสิ่งอ่ืน (Rokeach. 

1973) Reker and Wong จึงได้แบ่งระดับความลึกของความหมายเป็นระดับคือ 

1. ระดับตื้นสุด คือ ลัทธิความสุขและความสะดวกสบายส่วนบุคคล (Hedonism and  
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Personal Comfort) เช่น การได้รับความม่ันคงด้านการเงิน 

2. ระดับความงอกงามส่วนบุคคล (Personal Growth) เช่น การเข้าร่วมในกิจกรรม 

สร้างสรรค ์

3. ระดับการให้บริการผู้อื่นและความห่วงใยเหตุการณ์ทางสังคม (Serving and  

concern with societal causes) เช่น การเข้าร่วมกับประเด็นทางสิทธิมนุษยชน 

4. ระดับการยกระดับตนเองและการมุ่งสู่ความหมายทางจิตวิญญาณ (Self- 

transcendence and focus on cosmic meaning) เช่น การเข้าร่วมกิจกรรมทางศาสนา 

 ความลึกของแหล่งของความหมายมีความสัมพันธ์กับความรู้สึกมีความหมายในชีวิตอย่างไร   

เพ่ือสนับสนุนข้อสันนิษฐานที่ว่า บุคคลจะพบกับความหมายอย่างเต็มที่เมื่อแหล่งความหมายอยู่เหนือ

ตัวตน ดังที่ Reker (2000) ได้พบว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยที่ได้ประสบกับความหมายจากสองระดับสงูสุด

นั้น ได้รายงานถึงความรู้สึกแห่งความหมายของชีวิตทุกด้านในระดับสู งขึ้นและมีความพึงพอใจและ

สมหวังในชีวิตมากกว่าผู้ที่มีแหล่งของความหมายจากสองระดับแรก 

อย่างไรก็ตาม ผลที่ตรงข้ามกับข้อค้นพบแหล่งความหมายระดับลึกท่ีสัมพันธ์กับจุดหมายชีวิต  

(Life Purpose) ของ Reker (1992) อันเป็นการศึกษาผู้สูงวัยของ Van Ranst and Marcoen (2000) 

ได้แสดงให้เห็นว่า ผู้ที่ให้คุณค่ากับเป้าหมายที่เน้นตนเป็นสำคัญ (Self-centered Goal) จะมีจุดหมาย

ชีวิตเหนือกว่าผู ้ที่ เน้นการยกระดับตนเอง (Self-transcendent) ที่เป็นเช่นนี ้เพราะ เมื ่อบรรลุ

เป้าหมายทางวัตถุ บุคคลจะอธิบายกับตนได้ง่ายกว่าเมื่อเทียบกับผู้ที่ เน้นการยกระดับตนเอง ดังนั้น 

การบรรลุเป้าหมายชัดเจนจึงเป็นเพียงแค่แหล่งของความหมายระดับตื้น 

งานของ DeVogler- Ebersole and Ebersole (1985) งานอีกชิ้นหนึ่งที่ระบุถึงความหมาย 

ระดับลึก ด้วยการขอให้ผู้เข้าร่วมเขียนถึงแหล่งที่ทำให้รู้สึกมีความหมาย ซึ่ง ได้มีอธิบายความหมาย

อย่างซับซ้อน จำเพาะ หรือมีความเป็นปัจเจกบุคคล โดยผู้วิจัยทำการพิจารณาว่า คำอธิบายมีระดับ

ลึกจากความหมายว่า ใหม่และได้ใช้ความพยายามหรือไม่ หรือเก่าเป็นของเดิม ถ้าเป็นเช่นนี้ จะถูก

พิจารณาว่ามีระดับตื้น วิธีการนี้มีความยุ่งยาก ซึ่ งตรงข้ามกับระบบของ Reker (1988) เพราะไม่ได้

มองความหมายในระดับจักรวาลหรือสูงสุด  

ความกว้างของความหมาย 

ความกว้างหรือความหลากหลายของความหมาย บอกได้จากแหล่งที ่แต่ละคนได้รับมา

(Reker. 2000) ตามโมเดลของ Reker and Wong (1988) ที่ชี้ว่า ความหมายน่าจะได้มาจากแหล่งที่

แตกต่างกัน และความหลากหลายของแหล่งขนาดใหญ่น่าจะนำไปสู่ความรู้สึกสมบูรณ์เต็มมากขึ้น 
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อย่างกรณีของ DeVogler- Ebersole & Ebersole (1985) ที่เขียนรายการต่าง ๆ ที่ทำให้ชีวิตขอตน

รู้สึกมีความหมายซึ่งเฉลี่ยแล้วแต่ละคนที่แหล่งของความหมาย 4.26 แหล่ง สอดคล้องกับ Reker 

(1994) ที่รายงานว่า ผู้เข้าร่วมสามกลุ่มอายุ พบว่า แต่ละคนมีแหล่งความหมายหกถึงเจ็ดแหล่ง Reker 

(1994) ยังพบต่อไปอีกว่า คนที่มีขอบเขตของความหมายกว้างมากจะมีคะแนนการวัดความหมายส่วน

บุคคล ความสุขทางใจ และความสุขทางกายสูงเมื่อเทียบกับผู้ที่มีขอบเขของความหมายกว้างน้อย 

Reker and Wong (1988) ย้ำว่า ทั้งความกว้างและความลึกของความหมายเกิดข้ึนเมื่อ 

นำมารวมกันจะประกอบเป็นระบบความหมายส่วนบุคคล ดังที่เขากล่าวว่า 

“ระบบความหมายส่วนบุคคลที่กลมกลืนกันและทีเ่ห็นได้ชดัขึ้น มีความจำเป็นต่อการปรับตัวทางบวก 

ระบบความหมายที่ซับซ้อน ทำให้บุคคลยดืหยุ่น เอื้อการคดิอย่างอเนกนัยรวมถึงการสร้างความจริงใหม้ี

ทางเลือกมากขึ้น... ระบบความหมายส่วนตัวของบุคคลที่สามารถหาแหล่งของความหมายหลากหลายและ

ผู้ที่พยายามค้นหาความหมายส่วนตัวระดบัลึกลงไปกลายเป็นความกลมกลืนกันและเห็นได้ชัด” 

 Reker (2000: 42) แหล่งของความหมายเป็นอาณาเขตเนื ้อหาหรือแก่นสารส่วนบุคคลที่

แตกต่างไปจากความหมายที่ได้ประสบอยู่ สอดคล้องกับ Frankl (1963) ที่เห็นว่า ความหมายมาจาก

สามแหล่งหลัก ๆ คือ  

1. สิ่งที่บุคคลให้แก่โลก หมายถึง การสร้างสรรค์หรือการช่วยเหลือผู้อื่น 

2. สิ่งที่บุคคลรับจากโลก หมายถึง ความสนุกเบิกบานและความดื่มด่ำต่อความงามหรือ 

ความรัก 

3. ทัศนคติที่บุคคลรับมาจากความทุกข์ในโลก  

แหล่งของความหมายเหล่านี้ผันแปรจากบุคคลสู่บุคคล และได้รับการปั้นแต่งจากวัฒนธรรม  

ชาติพันธุ์ ปัจจัยทางสังคมประชากร และข้ันพัฒนาการ (Reker. 2000) 

 นักวิจัยหลายคนได้ระบแุหล่งของความหมายไว้ดังนี้ 

 Battista and Almond (1973) ได้จำแนกแหล่งของความหมายซึ่งเป็นแนวคิดชีวิตหลักไว้

เป็นหกด้านดังนี ้

1. สัมพันธภาพระหว่างบุคคล (Interpersonal) เน้นไปที่สัมพันธภาพ ความรัก และการให้ 

2. การให้บริการ (Service) เน้นไปที่การช่วยเหลือ การดูแลกลุ่มคนผู้ด้อยโอกาสหรือ 

เสียเปรียบทางสังคม 

3. ความเข้าใจ (Understanding) เน้นไปที่การพัฒนาทฤษฎี การคิดนามธรรม 

4. การได้มา (Obtaining) เน้นไปที่การครอบครอง การให้ความเคารพ ความรับผิดชอบ 
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5. การแสดงออก (Expressive) เน้นไปที่การแสดงตนผ่านความรู้สึก ศิลปะ และการกีฬา 

6. จริยธรรม (Ethical) เน้นไปที่การดำเนินชีวิตในรูปของความเชื่อทางการเมือง ศาสนา  

และสังคมผู้ที่พยายามยอมรับชีวิตทางบวกในระดับสูงได้ระบุว่า ได้ก้าวเข้าสู่ขอบเขตทั้งหกด้านและ

คาดหวังว่าจะก้าวหน้ามากข้ึนในอนาคตเมือเทียบกับผู้ที่ยอมรับชีวิตทางบวกในระดับต่ำ 

 งานที่เป็นการศึกษาแหล่งของความหมายชิ้นหนึ่ง (DeVogler & Ebersole. 1980) ได้ให้

นักศึกษาปริญญาตรีเขียนบรรยายแหล่งของความหมายที่สำคัญที่สุดมาสามแหล่ง แล้วผู้วิจัยนำผลมา

จัดกลุ่มใหม่โดยใช้แนวคิดเกี่ยวกับชีวิตของ Battista and Almond และได้ปรับเพิ่มเข้าไปสองแหล่ง 

ทำให้ได้แหล่งของความหมายดังนี้ 

1. สัมพันธภาพ (Relationship) ได้แก่ ความสัมพันธ์กับครอบครัว เพ่ือน  หรือคู่รักว่าแหล่ง 

ทีช่่วยให้ความหมาย เช่น “การใช้เวลาอยู่กับเพ่ือนและแฟนของฉันเป็นสิ่งที่มีความหมายมากที่สุดต่อ

ฉัน” 

2. การบริการ (Service) ได้แก่ การช่วยผู้อ่ืน เช่น “ความหมายของฉันคือ การช่วยเด็ก ๆ  

ใหเ้รียนรู้” 

3. ความงอกงาม (Growth) ได้แก่ การทำงานอย่างเต็มกำลังความสามารถหรือ การบรรลุ 

ถึงเป้าหมาย เช่น “ฉันเชื่อว่าฉันเกิดมาเพื่อค้นหาตนเองและพัฒนาความสามารถของฉัน นั่นคือสิ่งที่

ชีวิตเรียกร้องหา ได้แก่ การเปลี่ยนแปลง ความงอกงาม และการได้บรรลุถึงเป้าหมาย” 

4. ความเชื่อ (Belief) ได้แก่ การทีช่ีวิตถูกนำทางจากความเชื่อทางศาสนา ทางการเมือง  

หรือทางสังคม เช่น “ตอนนี้ฉันได้พบพระเจ้า ชีวิตฉันจึงเต็มไปด้วยความหมาย” 

5. ความสุขของการดำเนินชีวิต (Existential Hedonistic) ได้แก่ ความพึงพอใจและการ 

ดำเนินชีวิตวันต่อวันที่ช่วยให้ชีวิตมีความหมาย เช่น “ความหมายของฉันคือ มีความสุขในแต่ละวัน

อย่างเต็มที่เท่าที่จะเป็นไปได้” 

6. การได้มา (Obtaining) ได้แก่ การได้เป็นเจ้าของ การสะสมการเคารพหรือความ 

รับผิดชอบ เช่น “ฉันอยากจะหาเงินให้ได้มากท่ีสุดเท่าที่จะมากได้เพ่ือว่าฉันจะรู้สึกปลอดภัย” 

7. การแสดงออก (Expression) ได้แก่ การแสดงความรู้สึกนึกคิดของตน ผ่านงานศิลปะ  

การเล่นกีฬา ดนตรี งานเขียน เป็นต้น เช่น “เมื่อฉันพบว่าความสามารถทางศิลปะของตนแสดงผ่าน

งานการทำบางสิ่งด้วยมือของฉัน ฉันรู้สึกถึงการมีความหมายอย่างเต็มที่” 

8. ความเข้าใจ (Understanding) ได้แก่ การทำงานที่ทำให้ได้รับความรู้ เช่น “ความหมาย 

ของฉันคือ การเรียนรู้เกี่ยวกับวิชาที่ฉันสนใจทั้งมวล” 
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การศึกษาทีส่องกับกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาปริญญาตรี (Ebersole & DeVogler. 1981) ได ้

ศึกษาโดยใช้แหล่งความหมายเดียวกัน และไม่พบความแตกต่างระหว่างการศึกษาสองชิ้นนี้   

 Debats (1999) ได้สอบถามนักศึกษามหาวิทยาลัยถึงแหล่งของความหมายที่สำคัญมากที่สุด

ของสามแหล่ง พบว่า ตามลำดับมีดังนี้ 

1. ความสัมพันธ์ (Relationship) เช่น “การมีความสัมพันธภาพอันดีกับพ่อแม่ ความรู้สึกว่า 

พ่อแม่ดูแลฉัน” 

2. ชีวิตการงาน (Life Work) เช่น “ฉันได้รับความหมายจากงานที่ทำอย่างเช่นการเป็นครู” 

3. ความสุขส่วนตัว (Personal Well-Being) เช่น “ตัวชีวิตเอง กล่าวได้ว่า ทิวทัศน์ โลก 

ต้นไม้ นก เสียงนกร้อง ทะเล ลำธารเล็ก ๆ” 

4. การประจักษ์แจ้งในตน (Self-Actualization) เช่น “ฉันอยากจะเป็นทันแพทย์ที่ดี” 

5. การบริการ (Service) เช่น “การไปเยี่ยมกลุ่มเด็กพิเศษและให้กำลังใจเขาด้วยการแสดง 

หุ่นกระบอกของฉัน” 

6. ความเชื่อ (Beliefs) เช่น “การเป็นสมาชิกที่ดีของชุมชนวัด” 

7. ข้าวของ (Materiality) เช่น “การมีเงินจำนวนมากเพ่ือว่าจะได้ซื้อทุกสิ่งที่ต้องการ” 

8. อนาคต/ความหวัง (Future/ Hope) เช่น “หวังว่าชีวิตฉันจะสุขสบายไม่ช้า” 

       การศึกษาแต่ละชิ้นและในแต่ละกลุ่มอายุ พบว่าสัมพันธภาพเป็นแหล่งของความหมายที่ได้รับ

การเสนอมากท่ีสุด 

 การให้คุณค่า (Value) ด้วยการพัฒนาความหมายในชีวิต (Farran & Kuhn. 1998) และ

คุณค่าที่หล่อลอมจากวัฒนธรรม (Keats. 1986) ซึ่งแหล่งของความหมายที่แตกต่างกันนี้ก็เป็นเรื่อง

เดียวกัน Prager (1996) ได้เปรียบเทียบแหล่งที่เป็นกลุ่มผู้ใหญ่ที่มีบ้านพักในชุมชนสำคัญมากท่ีสุดของ

ออสเตรียเลียกับข้อมูลที่ Reker (1988) ได้เก็บแคนาดา พบว่า ทั้งกลุ่มตัวอย่างในออสเตรียและ

แคนาดาล้วนแต่ให้แหล่งของความหมายสูงเหมือนกันคือ สัมพันธภาพส่วนบุคคล ความต้อการส่วนตัว

ที่ได้รับการตอบสนอง และการรักษาคุณค่าและขนบประเพณี  แหล่งของความหมายที่ไม่สำคัญสอง

อย่างคือ กิจกรรมทางศาสนาและการละทิ้งมรดกสำหรับคนรุ ่นใหม่ กลุ่มตัวอย่างในแคนาดาให้

คะแนนกับงานอดิเรกสูงกว่าในออสเตรเลีย รวมถึงการให้ความสนใจในสาเหตุทางสังคม สิ่งที่แตกต่าง

กันอย่างชัดเจนคือ กลุ่มอายุ ซึ่งกลุ่มตัวอย่างในออสเตรเลียมีแนวโน้มแสดงถึงแบบแผนของแหล่ง

ความหมายที่คงที่เมื่อเทียบกับออสเตรีย ยกตัวอย่างเช่น ทั้งความงอกงามส่วนบุคคลและกิจกรรม
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สร้างสรรค์มีความสำคัญเท่ากันในทุกลุ่มในแคนาดา แต่กลุ่มอย่างในออสเตรี ยกลับให้ความสำคัญ

น้อยลงในกลุ่มท่ีอายุสูงขึ้น 

 Bar-Tur, Savaya, & Prager (2001) ได้ศึกษากับกลุ่มตัวอย่างชาวอิสราเอล-ยิวและอาหรับ

ในการวัดแหล่งความหมายด้วยวิธีการรายงานตนเอง กลุ่มตัวอย่างอายุระหว่าง 20-40 ปี และ 6 ปีขึ้น

ไป พบว่าแหล่งที่ทำให้มีชีวิตมีความหมายได้แก่ คุณค่าจากครอบครัวและชุมชน ความเป็นอิสระและ

การไม่พึ่งพา สัมพันธภาพระหว่างบุคคล การได้รับความสงบ การพัฒนาตนเองและการใช้เวลาว่าง 

สัมพันธภาพในครอบครัว และการมีความสัมพันธ์เป็นอันดีกับคู้สมรส กลุ่มวัยหนุ่มสาวให้ความสำคัญ

กับความหมายด้านวัตถุเมื่อเทียบกับกลุ่มผู้สูงวัยที่ให้ความสำคัญของแหล่งความหมายไปที่คุณค่าจาก

ครอบครัว/ชุมชน ข้อสังเกตคือ สัมพันธภาพและการพัฒนาส่วนบุคคลเป็นแหล่งที่โดดเด่นในทุก

วัฒนธรรม ส่วนการปฏิบัติทางศาสนาเป็นแหล่งที่สำคัญน้อยในทุกกลุ่มอายุ ขณะที่ที่ถามถึงแหล่งของ

ความหมายของตน กลุ่มผู้ตอบเน้นไปที่ terrestrial meaning มากกว่า cosmic meaning  

 ด้านหนึ่งของแหล่งของความหมายที่ไม่ได้รับความสนใจคือ บทบาทของแหล่งหรือเหตุการณ์

ทางลบ Baum & Stewart (1990) ได้สอบถามชุมชนกลุ่มตัวอย่างตั้งแต่อายุ 17 -96 ปี ด้วยการให้

เขียนเหตุการณ์ที่สำคัญมากที่สุดในชีวิตของตนที่เกิดขึ้นกับชีวิตของตน พร้อมทั้งให้เหตุผลว่าทำไม

เหตุการณ์นั้นจึงมีความหมายกับตน เหตุการณ์ที่มีความถี่สูงที่สุดของเพศหญิงคือ เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น

ในช่วงวัยเด็ก  ความรัก/การแต่งงาน และการงาน ขณะที่เพศชายเห็นร่วมกันว่า การงาน ความรัก/

การแต่งงาน และการหาความเป็นอิสระ (เช่น การท่องเที ่ยว งานอดิเรก) ว่าเป็นเหตุการณ์ที่มี

ความหมาย แต่ละกลุ่มอายุได้รายงานประสบการณ์ดังกล่าวไม่แตกต่างกัน แต่มีเหตุการณ์ที่ทำให้มี

ความหมายของผู้ตอบที่เป็นเหตุการณ์ทางลบคือ อุบัติเหตุ ความเจ็บป่วย ความตาย และการหย่าร้าง 

แม้ว่าเหตุการณ์เหล่านี้จะไม่สำคัญกับทุกเพศก็ตาม อย่างไรก็ตาม สิ่งที่น่าสนใจคือ กลุ่มตัวอย่างส่วน

น้อยที่เห็นว่า เหตุการณ์ทางลบมีอิทธิพลมากในการรู้สึกมีความหมาย ดังเช่น Frankl (1963) ที่มี

ทัศนะต่อความทุกข์ทรมานจากค่ายกักกัน 

 ในทำนองเดียวกัน แหล่งที ่ให้ความหมายกับเราอาจนำไปสู ่ความรู ้ส ึกไร้ความหมาย 

(Meaninglessness) เช่นกัน ดังที่ Auhagen (2000) ได้ชี้แสดงให้เห็น โดยใช้ตัวอย่างของสัมพันธภาพ

เป็นแหล่งของความหมายซึ่งคนส่วนใหญ่เห็นว่าเป็นแหล่งสำคัญที่ทำให้ชีวิตมีความหมาย  แต่อาจไม่

เป็นอย่างนั้น ถ้าสัมพันธภาพสิ้นสุดลง ผลก็คือ ทำให้เกิดความรู้สุกไร้ความหมาย เธอยังชี้ให้เห็นว่า 

แหล่งของการแสวงหาความหมาย โดยไม่อาจเข้าใจได้ว่า ความรู้สึกไร้ความหมายจะเกิดขึ้นโดยวิธีการ

และเวลาใด 
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ความหมายในชีวิตกับข้อมูลประชากร 

 มีงานที่ได้ศึกษาความหมายในชีวิตที่เก่ียวข้องกับตัวแปรต่าง ๆ ดังนี้ 

ความหมายแปรเปลี่ยนตลอดช่วงอายุ 

งานวิจัยพบว่า ความหมายในชีวิตแปรเปลี่ยนไปตามอายุ  (Dittmann-Kohli & Westerhof.  

2000)  Reker และคณะ (1987) พบว่า ผู้ที่สูงวัยมักจะรู้สึกเป็นเจ้าของจุดหมายในชีวิตที่สร้างขึ้น 

(Purpose in Life) นั่นคือ เมื่อสร้างจุดหมายในชีวิตขึ้นแล้วจะพยายามทำจุดหมายในชีวิตให้เปน็จริง 

แสดงว่า ผู้ที่สูงวัยจะมีจุดหมายในชีวิต (Presence) ขณะที่ผู้ที่อยู่ในวัยเยาว์มุ่งไปที่เป้าหมายที่ดีกว่า

และหวังถึงอนาคตที่จะเต็มไปด้วยความหมายนั่นคือ มุ ่งไปที ่อนาคตทั้งเป้าหมายและชีวิตที ่มี

ความหมายในอนาคต วัยเยาว์จึงให้ความสำคัญกับการแสวงหาความหมายในชีวิต (Search) 

 สิ่งที่ท้าทายความหมายในชีวิตของบุคคลคือ ความคงที่ของความหมายในชีวิต ของบุคคล 

เนื่องจากชีวิตมีการเปลี่ยนแปลงไปตามธรรมชาติ (Bar- Tur & Prager. 1996) เมื่อมีอายุมากขึ้น 

ประสบการณ์ที่ก่อนนี้จนถึงปัจจุบันได้มีการประเมินใหม่อยู่เสมอในการตอบสนองให้สอดคล้องกับ

คุณค่าส่วนบุคคลเพื่อว่าจะเข้าเข้ากันได้อย่างพอเหมาะกับอัตมโนทัศน์ (Prager. 1998) แสดงว่า 

แหล่งที ่ทำให้บุคคลรู ้สึกถึงความหมายที่บุคคลได้รับมาจะเปลี ่ยนแปลงไปตามขั ้นพัฒนาการที่

เปลี่ยนไป แต่ระดับทั้งหมดของความหมายรวมก็ยังคงมีความคงที่ตลอดชีวิต (Yalom. 1980) ด้วย

เหตุนี้จึงทำให้เกิดการวิจัยเชิงประจักษ์ข้ึนตามมา (Prager. 1998) 

ความหมายในชีวิตกับเพศและระดับการศึกษา 

เพศมีอิทธิพลต่อแหล่งของความหมาย มีตัวแปรได้จากการศึกษาท่ีน่าสนใจหลายอย่าง พบว่า 

สัมพันธภาพระหว่างบุคคลมีความหมายต่อบุคคลแน่นอนก็ตาม โดยเฉพาะอย่างยิ ่ง แหล่งของ

ความหมายนี้มีความสำคัญยิ่งต่อเพศหญิง (Debats. 1999; Wong. 1998) ยิ่งกว่านั้นศาสนาและจิต

วิญญาณมีค่าต่อเพศชายอย่างยิ่ง (Wong. 1998) เช่นเดียวกับสุขภาวะและความสัมพันธ์ การรู้จัก

ตนเองแท้จริงดูจะเป็นแหล่งความหมายสำคัญของเพศชาย ความแตกต่างนี้สะท้อนว่า  หญิง/การมี

ส่วนร่วม ชาย/แหล่งความสัมพันธ์ (Schnell. 2009) การศึกษาอื่นแสดงว่า การงาน ความรัก/การ

แต่งงาน การแสวงหาอิสระ และงานอดิเรกเป็นสิ่งสำคัญสำหรับชาย และการกำให้กำเนิดลูก ความ

รัก/การแต่งาน และการงานเป็นสิงที่มีความหมายต่อเพศหญิง (Baum & Stewart. 1990) 
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 การศึกษาความแตกต่างของแหล่งของความหมายในด้านระดับการศึกษาดูจะมีน้อย อย่างไร

ก็ตาม พบว่า ผู้ใหญ่ที่มีระดับการศึกษาสูงจะให้ความสำคัญกับจุดหมายในชีวิตที่ดีกว่าเหนือสิ่งใด 

(Pinquart. 2002)  และแหล่งที่เกี่ยวข้องอีกคือ ศาสนา/จิตวิญญาณ ประเพณี ความเป็นปกติ การ

ปฏิบัติได้ และเหตุผลที่ความสำคัญท่ีลดให้บุคคลได้รับการศึกษา (Schnell. 2009) เมื่อพิจารณาความ

จริงในชีวิตที่หวังจะประสบกับความหมายและการเติมเต็มความหมายนั้น ผู้ที่มีการศึกษาน้อยมักจะ

รายงานมิติด้านครอบครัวและสุขภาพ บ่อยกว่าด้านให้การศึกษา ผู้ที ่เฝ้าปรารถนาชีวิตมักจะให้

ความสำคัญกับอุปนิสัยส่วนตัว (Kotter-Gruhn, West, Zurek, & Scheibe. 2009) 

ความหมาย สุขภาวะ และอายุ เพศ และระดับการศึกษา 

 จากการศึกษาท่ีผ่านมายืนยันว่า ความหมายมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความสุขและความพึง

พอใจในชีวิต (Cohen & Cairns. 2011) ยิ่งกว่านั้น ความรู้สึกว่า ชีวิตของตนถูกดูดซึมเอาการกระทำ

ที่มีความหมายไว้เป็นกันชนการประสบกับความซึมเศร้า และการไตร่ตรอง (Steger, Kashdan, 

Sullivan, & Lorentz. 2008) งานวิจัยได้พบแหล่งของความหายที่สัมพันธ์ทางบวกกับผลลัพธ์สุข

ภาวะทางบวก แต่ไม่สัมพันธ์กับกับผลลัพธ์สุขภาวะทางลบ (Schnell. 2009) อย่างไรก็ดี ยังไม่เป็นที่

แน่นอว่า แหล่งของความหมายใดที่ทำนายสุขภาวะทางบวกได้มากกว่าในฐานะที่เป็นตัวแปรด้าน

ประชากร หรือว่าเพศชายหรือหญิง คนหนุ่มหรือคนแก่ หรือการศึกษามากหรือน้อย 

 การศึกษาเชิงประจักษ์พบว่า การมีความหมายสัมพันธ์ทางบวกกับสุขภาวะ ซึ่งพบได้ตลอด

ช่วงชีวิต ตั้งวันรุ่น (Brassai et al. 2011) วัยผู้ใหญ่ตอนต้น (Steger et al. 2008) วัยผู้ใหญ่ตอนกลาง 

และวัยผู้ใหญ่ตอนปลาย (Zika & Chamberlain. 1992)  

          ความสัมพันธ์ของความหมายในชีวิตกับตัวแปรต่าง ๆ  

 มีหลักฐานชัดเจนว่า มีความสัมพันธ์ทางบวกระหว่างความหมายในชีวิตกับสถานภาพสุขภาพ

ในวัยรุ่น (Nielsen & Hansson. 2007) งานวิจัยได้สร้างความเชื่อมโยงระหว่างความหมายในชีวิตกับ

ความชุกของอาการจิตสรีระพาธ (Simonsson, Nilsson, Leppert, & Diwan. 2008) ยังรวมถึง

ความหมายในชีวิตเป็นตัวทำนายสุขภาพและสุขจิตที่ดีของบุคคลในวัยรุ่น (Rathi & Rastogi. 2007) 

ความหมายในชีว ิตยังสัมพันธ์กับความพึงพอใจชีว ิตและการเห็นคุณค่าในตนเอง (Halama & 

Medova. 2007) อารมณ์ทางบวก (Hicks & King. 2007) ความสุข (Siahpush, Spittal, & Singh. 

2008) การมองโลกในแง่ดี (Steger, Frazier, Oishi, & Kaler. 2006) และความพึงพอใจชีวิต (Steger, 

Kashdan. 2007) และเป็นตัวบ่งชี ้ทางบวกของการทำหน้าที ่ทางใจอย่างเหมาะสมที่สุดในวัยรุ่น 
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รวมถึง ความหมายในชีวิตเป็นปัจจัยปกป้องการใช้สารเสพติด พฤติกรรมเสี่ยง และสุขภาพจิตไม่ดีใน

วัยรุ่น (Brassai, Piko, & Steger. 2011)  

 งานวิจัยก่อนหน้านี้ได้แสดงให้เห็นถึงบทบาทของความหมายในชีวิตที่เป็นการปกป้องวัยรุ่น

จากพฤติกรรมเสี่ยง เช่น ความหมายในชีวิตสัมพันธ์ทางลบกับการใช้สารเสพติด (Himi. 2008) การ

ดื่มหนัก (Newcomb & Harlow.1986) การใช้ ยาระงับประสาท (Koushede& Holstein. 2009)

และสัมพันธ์ทางบวกกับพฤติกรรมสุขภาพ เช่น การออกกำลังกาย (Oztikin & Tezer. 2009) และ

การควบคุมน้ำหนัก (Myrin & Largerstrom. 2006) ยังสัมพันธ์กับการสูบบุหรี่น้อยลง (Konkoly, 

Bachner, Martos, & Kushnir. 2009) นอกจากนี้ยังมีการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรม

สุขภาพกับความหมายในชีวิต และการศึกษาความสัมพันธ์กับเพศสภาพซึ่งพบว่า เพศชาและหญิงมี

ความแตกต่างกันในเรื่องการใช้สารเสพติด พฤติกรรมส่งเสริมสุขภาพ สุขภาพตามการรับรู้ของตน 

และปัจจัยอื่นที่บ่งชี้ถึงสุขภาวะ (Piko. 2007) การศึกษาก่อนนี้ ยังรายงานถึงปัจจัยปกป้องสำหรับ

พฤติกรรมเสี่ยงซึ่งอาจมีความแตกต่างกันระหญิงกับชาย (Simantov, Schoen, & Klein. 2000) เช่น 

ศาสนาจะช่วยปกป้องในเพศหญิงมากกว่า (Steinman & Zimmerman. 2004)  

 การวัดความหมายในชีวิต 

          ศิริชัย กาญจนวาสี (2552) ได้กล่าวถึงการวัดทางจิติวทยาว่า เป็นการวัดคุณลักษณะภายใน
ของมนุษย์ซึ่งเป็นสิ่งที่สังเกตไม่ได้โดยตรง แต่มีความสำคัญและจำเป็นต้องศึกษา เพราะคุณลักษณธ
ภายในจะส่งผลหรือมีอิทธิพลต่อการแสดงพฤติกรรมมภายนอกของบุคคลซึ่งสามารถสังเกตได้ ดังนั้น
การวัดคุณลักษณะภายในและเกี่ยวโยงกับพฤติกรรมภายนอกได้ เมื่อมีความรู้และทำความเข้าใจ
สาเหตุการเกิด 
 จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า ในต่างประเทศได้มีการพัฒนาแบบวัดที่สัมพันธ์กับ
ความหมายต่าง ๆ เช่น Meaning in life Questionnaire (MLQ, Steger, Frazier, Oishi & Keler, 
2 0 0 6 ) ; The Daily Meaning Scale (DMS, Steger, Kashdan, & Oishi, 2 0 0 7 ) ; The Life 
Meaningfulness Scale (LMS, Halama, 2 0 0 2 ) ; Sense of Coherence Scale (SOC, 
Antonovsky, 1987 ; Antonovsky, 1993 ) ; Purpose in Life test (PIL, Crumbaugh, 1977 ) ; 
Revised Life Regard Index (LRI-R, Harris, & Standard, 2001 ) ; Life Regard Index (LRI, 
Debats, Van der Lubbe, & Wezeman, 1993 ) ; Meaning Subscale of Brief Stress and 
Coping Inventory (BSCI-LM, Rahe & Tolles, 2002); Revised Youth Purpose Survey (RYPS, 
Bundick et al., 2006); LifeAttitude Profile—Revised (LAP-R, Reker,1992)  Daily Meaning 
Scale (DMS; Steger et al., 2008) ซึ่งสร้างขึ้นเพื่อวัดความหมายในชีวิตของบุคคล แบบวัดเหล่านี้
ใช้คัดกรองเพ่ือการช่วยเหลือและพัฒนาบุคคลให้มีสุขภาวะในชีวิตยิ่งขึ้น 
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 แบบวัดความมุ่งหวังในชีวิต (Purpose in Life: PIL พัฒนาโดย Crumbaugh & Maholic. 

1964) เป็นแบบทดสอบที่ใช้ประเมินการรับรู้และความหมายในชีวิตตามแนวคิดของ Frankl  แบบวัด 

PIL เป็นแบบรายงานตนเองแบบมาตรส่วนประมาณค่า 7 ระดับ ค่า 1 หมายถึง ไม่เห็นด้วยมากที่สุด  

4 หมายถึง ไม่แน่ใจ จนถึง 7 หมายถึง เห็นด้วยมากที่สุด จำนวน 20 ข้อ คะแนนแบบวัดอยู่ระหว่าง 

20 ถึง 140 คะแนน ในปี 1968 Crumbaugh & Maholic. 1964 ได้ทำการตรวจสอบความเที่ยงตรง

จากการใช้วัดกับกลุ่มคนปกติจำนวน 805 คน พบว่า ค่าเฉลี่ย (mean ± sd) เท่ากับ 112.4 ± 14.1 

และกลุ่มคนไข้ที่เป็นโรคจิตโรคประสาท  346 คน เท่ากับ 92.6±21.4 ซึ่งเมื่อทดสอบค่าเฉลี่ยของ

คะแนนกลุ่มตัวอย่างสองกลุ่ม พบว่า แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ .01 ซึ่งแสดงว่า แบบวัด 

PIL มีความเท่ียงตรง   

อรัญญา ตุ้ยคัมภีร์ (2544) ทำการวิจัยมาตรวัดความมุ่งหวังในชีวิตของคนไทย โดยทำการ

แปลและเรียบเรียงจากแบบวัด 2 อย่าง คือ  แบบวัดความมุ่งหวังในชีวิต (Purpose in Life: PIL 

พัฒนาโดย Crumbaugh & Maholic (1964) และแบบว ัดแรงจ ูงใจค ้นหาความหมายในชีวิต 

(Seeking of Noetic Goals: SONG) ซึ่งพัฒนาโดย Crumbaugh (1975) กลุ่มตัวอย่างในการศึกษา 

เป็นนักศึกษา จำนวน 1,320 คน อายุเฉลี่ย 20.2 ± 1.5 ปี อายุต่ำสุด 16 ปี อายุสูงสุด 25 ปี โดย

ตรวจสอบคุณภาพวัดความมุ่งหวังในชีวิต พบว่า PIL และ SONG โดยมีความสัมพันธ์ทางบวกในระดับ

ปานกลางกับมาตรรวมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ เมื ่อรวมรายข้อของ PIL และ SONG โดยการ

วิเคราะห์องค์ประกอบหลัก จัดได้เป็นสองกลุ่มคือ การรับรู้เป้าหมายและความหมายในชีวิต และ

แรงจูงใจค้นหาเป้าหมายและความหมายในชีวิต  

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

Steger, Oishi, & Kashdan (2009) ได้รายงานถึงการมีความหมาย (Presence) ช่วยเพิ่มพูน
สุขภาวะในทุกกลุ่มอายุและคนชรารายงานว่ามีความหมายในชีวิตมากขึ้น และยังแสดงถึงการแสวงหา
ความหมาย (Search) จะสัมพันธ์กับสุขภาวะที่ต่ำลงโดยเฉพาะอย่างยิ่งในคนชรา และจากรายงาน
ของ Steger, Mann, Michels, & Cooper (2009) ที ่ได้ศึกษาคนไข้เลิกบุหรี ่พบว่า ผู ้ที ่แสวงหา
ความหมายสูงได้รายงานถึงสุขภาพที่แย่ลงและมีความวิตกกังวลสูงขึ้นขณะที่ผู้ที่แสวงหาความหมาย
สูงและมีความหมายสูงรายงานว่าไม่มีความวิตกกังวลและรายงานว่าสุขภาพดีขึ้นมาก 
 การประเมินความหมายในชีวิตของวัยรุ่น (n=153) ผู้เข้าสู่วัยผู้ใหญ่ (n=237) และผู้ใหญ่ (n= 

416) ของ Cotton Bronk et al. (2009) โดยใช้แบบวัด Revised Youth Purpose Survey (RYPS, 

Bundick et al. 2006) พบว่า จุดมุ่งหมายในชีวิต (Purpose in Life) มีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
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ความพึงพอใจในชีวิตในระดับสูง ขณะที่การแสวงหาจุดมุ่งหมายในชีวิตได้เพิ่มความพึงพอใจในชีวิต

ของกลุ ่มคนช่วงวัยรุ ่นถึงวัยผู ้ใหญ่ตอนต้น Halama & Bakosova (2009) ได้ศึกษาบทบาทของ

ความหมายในชีวิตระหว่างความเครียดตามการรับรู้และการเผชิญปัญหาในกลุ่มคนทั่วไป กลุ่มตัวอย่าง

เป ็นนักศึกษาจากมหาว ิทยาล ัยสโลวาเก ีย (N= 204; ชาย 44 คนและหญิง 160 คน) พบว่า 

ความหมายในชีวิตเป็นตัวเชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างความเครียดตามการรับรู้และการเผชิญปัญหา

แบบหลีกเลี่ยง แต่ไม่เผชิญปัญหาบนฐานอารมณ์ คนที่มีความหมายในชีวิตสูงจะสัมพันธ์กับการเผชิญ

ปัญหาแบบหลีกเลี่ยงน้อย ขณะที่ผู้มีความหมายแบบใช้การเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยงจะเป็นผู้ที่ใช้

การเผชิญปัญหาความเครียดกับบุคคลอ่ืนน้อยลง 

Brassai, Piko, & Stger (2011) ได้ตรวจสอบบทบาทเชิงปกป้องของความหมายในชีวิตใน

วัยรุ่นโรมาเนีย (N= 2152 คน) พบว่า ความหมายในชีวิตแสดงบทบาทเชิงปกป้องที่จะลดพฤติกรรม

เสี่ยงทางสุขภาพลง โดยพบว่า การไร้ความหมายสัมพันธ์กับความอ่อนแอทางจิตใจ (มีอาการทางจิต

สรีระพาธสูง สุขภาวะทางจิตใจและคุณภาพชีวิตอยู่ในระดับต่ำ) เมื่อพิจารณาตามเพศพบว่า หญิงที่มี

ระดับความหมายในชีวิตต่ำจะเสริมให้สุขภาวะทางจิตใจและคุณภาพชีวิตแย่ลง รวมถึงมีอาการทางจิต

สรีระพาธด้วย ในเพศชาย พบว่า ผู้ที่มีความหมายในชีวิตต่ำจะเพิ่มการรับรู้ความหมายในชีวิตแย่ลง

และมีอาการสรีระพาธตามมาด้วย ซึ่งการศึกษาหลายชิ้นพบว่า ความหมายในชีวิตมีความสัมพันธ์ทาง

ลบระหว่างคามทุกข์ใจและสุขภาวะ (Korte, Cappeliez, Bohlmeijer, & Westerhof. 2012) 

การศึกษาหลายชิ้นกับวัยรุ่นพบว่า ความหมายในชีวิตมีบทบาทในการปกป้องวันรุ่นจาก

พฤติกรรมเสี่ยงที่ทำลายสุขภาพ และพบว่าความหมายในชีวิตสัมพันธ์ทางลบกับการใช้ยาระงับ

ประสาท (Koushede & Holstien. 2009) และสัมพันธ์ทางบวกกับพฤติกรรมส่งเสริมสุขภาพ เช่น 

การออกกำลังกาย (Oztekin & Tezer. 2009) จากการศึกษาเกี่ยวกับเพศสภาพหลายชิ้นพบว่า เพศ

ชายมีความหมายในชีวิตมากกว่าเพศหญิง (Moksens, Espnes, & Lillefjell. 2012) 

 Rose; Zask; & Burton (2017) ได้ตรวจสอบความของแบบสำรวจความหมายในชีวิต (MLQ) 
กับกลุ่มตัวอย่างนักเรียนมัธยมของออสเตรเลียจำนวน 135 คนอายุระหว่าง 12-18 ปี ซึ่งแบบสำรวจ
ความหมายในชีวิตมีสองด้านคือ การมีความหมายในชีวิต (Presence) และการแสวงหาความหมายใน
ชีวิต (Search) แต่ละด้านมี 5 ข้อกระทง ผลการวิเคราะห์ชี้ว่า มีความเที่ยงตรงภายในน่าพอใจ และ
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน แสดงว่าสอดคล้องกับโมเดลสองด้าน บ่งชี้ว่าMLQ เป็นเครื่องที่มี
ค่าความเท่ียงในการวัดความหมายในชีวิตของวัยรุ่นออสเตรเลีย 
      Ho-Tang และคณะ (2015) ได้พัฒนาแบบวัดความรู้สึกมีหมายในชีวิตของนักศึกษาไต้หวัน 
จำนวน 415 คน โดยใช้แนวคิด Logotherapy ของ Frankl ซึ่งให้ความสำคัญกับความรู้สึกถึงการมี
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ความหมายมาพัฒนา ประกอบด้วยเสรีภาพของเจตนารมณ์ (Free to Will) เจตนารมณ์เพ่ือ
ความหมาย (Will to Meaning) และความหมายของชีวิต (Meaning of Life) จำนวน 20 ข้อ หลัง
การวิเคราะห์โมเดล 3 ขั้น ได้ข้อกระทงท่ียอมรับได้และนำไปใช้ 18 ข้อ 

อรัญญา ตุ้ยคัมภีร์ (2544) ได้ศึกษาวิจัยมาตรวัดความมุ่งหวังในชีวิตคนไทย โดยกลุ่มตัวอย่าง

เป็นนิสิตนักศึกษา จำนวน 1,320 คน อายุเฉลี่ย ผลการวิจัยพบว่า มาตรวัดความมุ่งหวังในชีวิตในชีวิต 

กับแบบวัดความมุ่งหวังในชีวิต (Purpose in Life: PILพัฒนาโดย Crumbaugh & Maholick . 1964) 

และแบบวัดแรงจูงใจการค้นหาความหมายในชีวิต (Seeking of Noetic Goals: SONG พัฒนาโดย 

Crumbaugh. 1975) มีความสัมพันธ์ทางบวกในระดับปานกลาง พบว่า 

งานวิจัยหลายชิ้นที่ยืนยันว่า มีความสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ทางบวกกับความหมายในชีวิต 

King; Hicks; Krull; and Del Gaiso (2006: 179) ยืนยันว่า “แม้จะเป็นที่รู้กันว่า การประสบกับการ

มีความหมายมักจะนำไปสู่ความรู้สึกทางบวกที่เพิ่มขึ้น... หากแต่ตัวความรู้สึกทางบวกเองก็จะไปเพ่ิม

ความรู้สึกที่เต็มไปด้วยการมีความหมายในจิตใจด้วย” การศึกษาชิ้นแรกของ King และคณะ ซึ่งได้

ศึกษากับนักศึกษา พบว่า ความหมายในชีวิตแต่ละวันซึ่งได้จากการสัมภาษณ์เกี่ยวกับความรู้สึก 

Coherence and life purpose มีความสัมพันธ์กับอารมณ์ทางบวกในระดับสูงและสัมพันธ์กับ

อารมณ์ลบในระดับต่ำ เขายังได้ตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างการมุ่งมั่นสู่เป้าหมายกับความหมาย

ของชีวิตมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญ งานชิ้นต่อมาของ King และคณะได้ค้นพบว่า ตัวทำนายที่ดี

ที ่สุดของการมีความหมายในแต่ละวันคือ ระดับของอารมณ์ทางบวกที่ได้ระบุในวันเดียวกัน และ

ค่าเฉลี่ยของอารมณ์ทางบวกที่ได้รายงานในสัปดาห์ที่ผ่านมาเป็นตัวทำนายถึงความหมายในชีวิตที่ได้

รายงานย้อนหลัง ตัวทำนายอื ่น (การรายงานความหมายในชีวิตประจำวัน กิจกรรมนำทางไปสู่

เป้าหมาย ความคิดไปสู ่เป้าหมาย) ล้วนแต่มีค่าสหสัมพันธ์ด้อย งานชิ ้นที ่สามที ่แสดงให้เห็น

ความสัมพันธ์ระหว่างความหมายในชีวิตและอารมณ์ที่เกิดขึ้นในขณะที่มีการวัดแต่ละครั้งอาจเป็น

ปัจจัยสำคัญต่อประสบการณ์ของชีวิตที่มีความหมาย อย่างไรก็ตาม ระหว่างที่เก็บข้อมูลสองปีอาจเป็น

ช่วงเวลายาวนานในการค้นหาความสัมพันธ์ระหว่างความหมายในชีวิตกับอารมณ์ การศึกษาสองชิ้น

แสดงให้เห็นว่า ความหมายในชีวิตที่เป็นการรายงานตนเองของผู้เข้าร่วมได้เพิ่มขึ้นหลังจากเกิดภาวะ

อารมณ์บวก โดยเสนอแนะว่า ประสบการณ์แห่งความหมายส่วนตัวจะเข้มแข็งมากขึ้นเมื่ออารมณ์เป็น

บวก  การศึกษาชิ้นสุดท้ายแสดงให้เห็นว่า อารมณ์บวกสัมพันธ์กับการแยกแยะการโต้ตอบได้ ซึ่ง

ผู้เข้าร่วมที่มีอารมณ์บวก รายงานว่า เขาพบภารกิจที่เต็มไปด้วยความหมาย (การอ่านบทความทาง

ปรัชญา) มีความหมายมากขึ้น และภารกิจที่มีความหมายน้อย (การนับในบทความ)  มีความหมาย

น้อย มากกว่าผู้เข้าร่วมที่มีอารมณ์ไม่ดี ผลการศึกษางานทั้งหกชิ้น ผู้วิจัยได้เสนอแนะว่า “การขยาย
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การรู้คิด” เกิดข้ึนเมื่ออารมณ์เป็นบวก “อาจให้บุคคล “แก้” ปัญหาของความหมาย...หรือ..ตัวอารมณ์

เองอาจเป็นสัญญาณให้ยุติการค้นหาความหมายเพราะได้พบกับความหมายแล้ว”  

  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 3  

วิธีดำเนินการวิจัย 

การศึกษาครั้งนี้ มีจุดมุ่งหมายเพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลความหมายในชีวิต

ของนักศึกษาและเพื่อพัฒนาแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจาก
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นักศึกษาคณะครุศาสตร์ที่กำลังศึกษาในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2561 จากมหาวิทยาลัยราชภัฏทั่ว

ประเทศ การดำเนินการวิจัยเป็นรูปแบบการวิจัย (Research) โดยผู้วิจัยได้ดำเนินการดังนี้ 

1. การกำหนดประชากรและการเลือกกลุ่มตัวอย่าง 
2. การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา 
3. การดำเนินการวิจัย การศึกษาความหมายในชีวิตของนักศึกษา จากกลุ่มตัวอย่างที่เป็น 

นักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏ  
4. การเก็บรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล 

การกำหนดประชากรและการเลือกกลุ่มตัวอย่าง 
     การกำหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาการสร้างแบบวัดความหมายใน
ชีวิตของนักศึกษาไทย ดำเนินการดังนี้ 
 1. ประชากรที่ใช้ในการศึกษาความหมายชีวิตของนักศึกษาไทยเป็นนักศึกษาครุศาสตร์
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ปีการศึกษา 2561 จำนวน 90,437 คน (สารสนเทศอุดมศึกษา. 2561) 
 2. กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษาความหมายชีวิตในนักศึกษา เป็นนักศึกษาที่กำลัง
ศึกษาในคณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏปีการศึกษา 2561 จากมหาวิทยาลัยราชภัฏ 5 แห่ง 
จำนวน 880 คน ซึ่งได้มาด้วยการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multistage Random Sampling) โดยมี
วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างดังนี้ 
 2.1 การกำหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง ใช้จำนวนกลุ่มตัวอย่าง ตามแนวคิดของ
Costello & Osborne. 2005 (cited in Schumacker & Lomax. 2010) ทีเ่สนอว่า กลุ่มตัวอย่าง
ควรมีจำนวน 20 เท่าของตัวแปรสังเกตได ้ จึงจะเหมาะสมกับขนาดของโมเดลที่จะนำมาวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน ดังนั้น กลุ่มตัวอย่างของการวิจัยครั้งนี้ มีจำนวน 880 คน อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัย
ได้แจกแบบวัดให้กลุ่มตัวอย่างมากกว่าจำนวนที่สุ่มได้ เพ่ือคัดเลือกเแบบวัดที่สมบูรณ์ ทำให้ได้แบบวัด
จำนวน 917 ชุด 
 2.2 การดำเนินการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง ดำเนินการตามขั้นตอนดังนี้     
   2.2.1 แบ่งมหาวิทยาลัยราชภัฏออกเป็น 5 ภาคคือ ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ ภาคตะวันตกและตะวันออก ภาคกลาง ภาคใต้ และกรุงเทพมหานคร 

จากทั้งหมด 38 แห่ง แล้วสุ่มรายภาคๆ ละ 1 แห่ง ได้มา 5 แห่ง คือ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา 

มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี และ

มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทร์เกษม   

  2.2.2 สุ่มนักศึกษาจากมหาวิทยาลัยราชภัฏที่เป็นกลุ่มตัวอย่างตามสัดส่วน
นักศึกษาท่ีได้มา ด้วยการสุ่มอย่างง่ายจำแนกตามเพศชายหญิงอย่างละครึ่ง จำนวน 880 คน ดังตาราง
ต่อไปนี้ 
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ตาราง 3 จำนวนประชากรและกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาคณะครุศาสตร์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ปีการศึกษา  

        2561 (n =880) 

  จำนวน มหาวิทยาลัย
ที่สุ่มได้ 

สัดส่วน
ร้อยละ
ของกลุ่ม
ตัวอยา่ง 

จำนวนท่ี
สุ่มได้ 

จำนวน
แบบสอบถาม
ที่ส่งเก็บ
ข้อมูล 

จำนวน
แบบสอบถาม
ที่สมบูรณ์ 

มหาวิทยาลัยราชภฏั
ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 

ชัยภูมิ  2,080      
นครราชสีมา  3,232 นครราชสีมา 25.93 230 250 238 
บุรีรัมย์  3,427      
มหาสารคาม  3,143      
ร้อยเอ็ด  3,554      
เลย  2,492      
ศรีสะเกษ  4,175      
สกลนคร  2,650      
สุรินทร์  1,252      
อุดรธานี  2,750      
อุบลราชธาน ี 2,183      
            รวม 30,938      

มหาวิทยาลัยราชภฏั
ภาคเหนือ 

กำแพงเพชร  2,485      
เชียงราย  3,202      
เชียงใหม่  4,877 เชียงใหม่ 39.13 344 380 360 
เพชรบูรณ์  1,332      
ลำปาง  1,777      
อุตรดิตถ์  3,533      
          รวม 17,206      

มหาวิทยาลัยราชภฏั
ภาคกลาง 

จันทรเกษม  815 จันทรเกษม 6.54 58 80 60 
เทพสตรี ไม่

ปรากฏ 
     

ธนบุรี  1,822      
นครสวรรค์  1,736      

 

ตาราง 3 (ต่อ) 

  จำนวน มหาวิทยาลัย
ที่สุ่มได้ 

สัดส่วน
ร้อยละ
ของกลุ่ม
ตัวอยา่ง 

จำนวน
ที่สุ่มได้ 

จำนวน
แบบสอบถาม
ที่ส่งเก็บ
ข้อมูล 

จำนวน
แบบสอบถาม
ที่สมบูรณ์ 

 บ้านสมเด็จ
เจ้าพระยา  

3,260      
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พระนคร  7,404      
พระนครศรีอยุธยา  1,416      
พิบูลสงคราม  2,273      
วไลยอลงกรณ์  1,840      
สวนสุนันทา  2,694      
          รวม 23,260      

มหาวิทยาลัย
ราชภัฏภาค
ตะวันตก และ
ภาคตะวันออก 

กาญจนบุร ี   1,821      
นครปฐม 1,432 นครปฐม 11.50 100 120 100 
เพชรบุร ี 900      

 จอมบึง  1,503      
ราชนครินทร์  1,885      
รำไพพรรณี  2,331      
             รวม 9,872      

มหาวิทยาลัย
ราชภัฏภาคใต้ 

นครศรีธรรมราช  2,144      
ภูเก็ต  1,779      
ยะลา 1,917      
สงขลา  1,213      
สุราษฎร์ธาน ี 2,108 สุราษฎร์ธาน ี 16.91 148 170 159 
รวม 9,161      

                                              
รวมทั้งหมด 

90,437      

                                                                  รวมกลุ่มตวัอยา่งที่สุ่มได้ 880 1,000 917 

ที่มา:  ระบบเผยแพร่สารสนเทศอุดมศึกษา. 2561, มกราคม: ออนไลน์ 

การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยดำเนินการสร้างแบบวัดความหมายในชีวิต
ของนักศึกษา โดยมีขั้นตอนดังนี้ 
 1. การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความหมายในชีวิต เพ่ือทราบนิยามของ
ความหมายในชีวิต และองค์ประกอบของความหมายในชีวิต 
 2. การสำรวจความคิดเห็นเบื้องต้นเกี่ยวกับนิยาม การมีความหมายในชีวิตของนักศึกษาโดย
แบบสอบถามปลายเปิด กับนักศึกษา 120 คน   เพ่ือทราบข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับการความหมายใน
ชีวิต เพ่ือนำมาสร้างข้อคำถามเก่ียวกับความหมายในชีวิตของนักศึกษาตามนิยามศัพท์เฉพาะ       
     3. ผู้วิจัยเขียนนิยามศัพท์เฉพาะของความหมายในชีวิตของนักศึกษา จากข้อมูลที่ได้จาก
แบบสอบถาม เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
 4. ผู้วิจัยดำเนินการสร้างแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา ตามคำนิยามศัพท์เฉพาะ 
เป็นแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับคือ ไม่จริงเลย ไม่จริงมาก เกิดขึ้น
บ้างไมเ่กิดข้ึนบ้าง  จริงมาก จริงมากที่สุด 
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       5. ผู้วิจัยนำแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา ไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ จำนวน 3 คน 
ตรวจสอบความเที่ยงตรงตามเนื้อหา (Content Validity) และให้ข้อเสนอแนะ โดยผู้วิจัยกำหนดเกณฑ์
การพิจารณาของผู้ทรงคุณวุฒิดังนี้  
    +1   หมายถึง ข้อคำถามนั้น สอดคล้องกับความหมายในชีวิต 
  0   หมายถึง ข้อคำถามนั้น ไม่แน่ใจว่าสอดคล้องกับความหมายในชีวิต 

-1   หมายถึง ข้อคำถามนั้น ไม่สอดคล้องกับความหมายในชีวิต 

 จากนั้นนำผลการพิจารณาของผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 3 ท่านมาหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index 
of Item-Objective Congruence/ IOC) เพ่ือคัดเลือกข้อคำถามท่ีมีความตรงตามเนื้อหา โดยใช้
เกณฑ์ดัชนีความสอดคล้องตั้งแต่ 0.66 - 1.00 จากนั้นปรับปรุงความเหมาะสมและการใช้ภาษาในแต่
ละข้อคำถามตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ  
           6. ผู้วิจัยนำแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษาไทยที่ปรับปรุงแล้วไปทำการทดลองใช้ 
(Try Out) กับนักศึกษามหาวิทยาลัยราชมงคลอีสาน ซึ่งไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 100 คน และได้
คัดเลือกฉบับที่สมบูรณ์ได้ 100 ชุด แล้วนำข้อมูลที่ได้มาหาค่าอำนาจจำแนก (Discrimination) ตามข้อ
คำถามเป็นรายข้อ (Item Analysis) โดยใช้สูตรสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson Product 
Moment Correlation) ด้วยโปรแกรมสำเร็จรูป SPSS ได้ค่าอำนาจจำแนกระหว่าง 0.11 - 0.65 แล้ว
เลือกข้อที่มีค่าอำนาจจำแนกตั้งแต่ .20 ขึ้นไป (พวงรัตน์ ทวีรัตน์. 2540: 130) ได้จำนวนข้อคำถาม  40 
ข้อ 
 7. หาค่าความเชื่อมั่นของแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา โดยหาค่าสัมประสิทธิ์แอล

ฟ่า (α-Coefficient) ของครอนบัค (Cronbach) ได้ค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ .91 
 8. จดัสร้างแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา 

 คำถามความหมายในชีวิตของนักศึกษา 
 คำชี้แจงในการตอบ   โปรดใช้เวลาสักเล็กน้อยคิดถึงสิ่งที่ทำให้ชีวิตของท่านรู้สึกมี
ความสำคัญและมีความหมาย กรุณาตอบข้อความข้างล่างตามความเป็นจริงและถูกต้องให้มากที่สุด
เท่าท่ีจะเป็นไปได้  และขอให้จำไว้ว่า ข้อคำถามเหล่านี้เป็นคำถามส่วนตัว ไม่มีผิดหรือถูก โดยกา

เครื่องหมายถูก () ลงในช่องด้านขวามือของข้อความแต่ละข้อ 
 

 
ข้อ 

 
 

ไม่จริงเลย ไม่จริง
มาก 

ไม่จริงบ้าง 
จริงบ้าง 

จริงมาก จริง
มาก
ที่สุด 

01 ฉันเข้าใจความหมายในชีวิตของฉัน      
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02 ฉันกำลังมองหาสิ่งที่ทำให้ชีวิตของฉันมี
ความหมาย 

     

  
 เกณฑ์การแปลความหมายคะแนนความหมายในชีวิตของนักศึกษามีดังนี้ 
      เกณฑ์การแปลความหมายคะแนนเฉลี่ยของแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา ทั้ง
รายด้านและโดยรวม (วิเชียร เกตุสิงห์. 2538: 9) 
  คะแนนตั้ง 1.00 - 1.49 กำหนดให้อยู่ในเกณฑ์ระดับ น้อยมาก  
     คะแนนตั้ง 1.50 - 2.49 กำหนดให้อยู่ในเกณฑ์ระดับ น้อย  
  คะแนนตั้ง 2.50 - 3.49 กำหนดให้อยู่ในเกณฑ์ระดับ ปานกลาง 
  คะแนนตั้ง 3.50 - 4.49 กำหนดให้อยู่ในเกณฑ์ระดับ มาก  
  คะแนนตั้ง 4.50 - 5.00 กำหนดให้อยู่ในเกณฑ์ระดับ มากที่สุด  

9. ผู้วิจัยนำแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษาไทยฉบับสมบูรณ์ไปใช้ในการเก็บ 
รวบรวมข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักศึกษา เพ่ือนำมาใช้วิเคราะห์ความหมายในชีวิตของนักศึกษา
และวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis)     

การดำเนินการวิจัย 
  การวิจัยครั้งนี้ ใช้วิธีการวิจัยเชิงสำรวจ (Survey Research)  โดยมีขั้นตอนในการวิจัยดังนี้ 

              1. นำแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษาที ่ผู ้ว ิจัยสร้างขึ ้น ไปใช้เก็บข้อมูลจาก

นักศึกษาคณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์  ที ่กำลังเรียนในภาคเรียนที ่ 2 ปีการ ศึกษา 2561 จาก

มหาวิทยาลัยราชภัฏเป็นกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 5 แห่ง จำนวนทั้งสิ้น 1,000 ชุด  โดยแจ้งผู้ช่วยเก็บ

ข้อมูลให้ชี ้แจงรายละเอียดในการทำการทดสอบต่อผู้ทำแบบวัดให้ทราบจุดประสงค์ของการวิจัย 

ความสมัครใจ และการยุติการทำแบบวัดหากไม่พร้อม รวมถึงการรักษาข้อมูลให้เป็นความลับ  

  2. นำแบบสอบถามที่ได้รับคืนมาตรวจสอบและคัดเลือกความสมบูรณ์ของแบบทดสอบที่

ได้มาจากจำนวน 1000 ชุด เหลือที่คัดเลือกไว้ 917 ชุด 

  3. นำข้อมูลที่ได้จากแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา มาวิเคราะห์เพื่อหาค่าเฉลี่ย 

และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และแปลผล 

       4. นำแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา มาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
(Confirmatory Factor Analysis: CFA) โดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูปลิสเรล (LISREL) เพื่อตรวจสอบ
ความเหมาะสมพอดีของโมเดลตามทฤษฎีกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

      5. สร้างแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา 

การจัดกระทำและการวิเคราะห์ข้อมูล 
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1.  วิเคราะห์สถิติพ้ืนฐาน ได้แก่ ร้อยละ คะแนนต่ำสุด คะแนนสูงสุด ค่าเฉลี่ย ส่วน 
เบี่ยงเบนมาตรฐานของแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา 

2.  วิเคราะห์ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของความหมายในชีวิตของนักศึกษา โดยหาค่าดัชนี 
ความสอดคล้อง (IOC) ของผู้ทรงคุณวุฒิ 3 คน เพื่อตรวจสอบความสอดคล้องและความถูกต้อง
ระหว่างข้อคำถามกับนิยามเชิงปฏิบัติการ 

3.  วิเคราะห์หาค่าอำนาจจำแนกรายข้อของแบบสอบถาม  ใช้ค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน 
(Pearson Product Moment Correlation) 

4.  วิเคราะห์หาค่าความเชื่อม่ันของแบบสอบถามทั้งฉบับ โดยหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา  
( -Coefficient) ของครอนบัค  

5. วิเคราะห์ค่าความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง  ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  
ด้วยโปรแกรม LISREL 8.54 (Joreskog; & Sorbom. 1999)   

             6. สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลการวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยดำเนินการ 
วิเคราะห์ด้วยโปรแกรมสำเร็จรูป  โดยดำเนินการดังต่อไปนี้ 

        6.1สถิติพ้ืนฐาน ได้แก่ ร้อยละ ค่าคะแนนสูงสุด ต่ำสุด ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน 

        6.2 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์คุณภาพเครื่องมือ 
            6.2.1 ค่าดัชนีความสอดคล้อง เพ่ือวิเคราะห์ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา  

                         6.2.2 ค่าอำนาจจำแนกของข้อคำถามเป็นรายองค์ประกอบ  โดยใช ้ส ูตร

สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson Product Moment Correlation:r xy
) 

                         6.2.3 ค่าความเชื่อม่ันของแบบสอบถาม สถิติที่ใช้วิเคราะห์ความเชื่อมั่นของแบบ
วัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา ( -Coefficient) ของครอนบัค  
                         6.2.4 ค่าความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้าง  

    6.2.4.1 การวิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์รายด้านกับคะแนนทั้งฉบับ ใช้ 

สูตรสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson Product Moment Correlation: r xy
)  

     6.2.4.2การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor 

Analysis) ด้วยโปรแกรมสำเร็จรูปลิสเรล (LISREL) 

  6.2.5  การสร้างเกณฑ์ปกติของแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา 

   6.2.5.1 การหาค่าเปอร์เซ็นไทล์  

    สูตร PR= 
100

𝑁
[𝑐𝑓 +

1

2
𝑓] 

    เมื่อ    PR      แทน  เปอร์เซ็นไทล์ 
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     f      แทน ความถี่คะแนน 

     cf    แทน ความถี่สะสม 

     N     แทน จำนวนกลุ่มตัวอย่าง  

   6.2.5.2  ค่าที (T-ปกติ) 

    สูตร คำนวณคะแนนมาตรฐาน ที T = 10z+50 

    เมื่อ     z     แทน คะแนนมาตรฐาน 

    และ     z    =
𝑥−𝑥

𝑠
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 4  

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

สัญลักษณ์ในการวิเคราะห์และการแปลผล 

 การวิเคราะห์ข้อมูลการแปลผลความหมายของการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยกำหนดสัญลักษณ์
และอักษรย่อที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

n = จำนวนนักศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง 
M = ค่าเฉลี่ย (Mean) 
SD = ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

² = ค่าสถิติไค-สแควร์ (Chi-Square) 
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การ

นำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยได้เสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

 ตอนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง ประกอบด้วย 
ร้อยละ คะแนนต่ำสุด คะแนนสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุ่ม 

ตัวอย่างที่ตอบแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา 
           ตอนที่ 2 การวิเคราะห์องค์ประกอบของแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา ผู้วิจัย
แบ่งเป็น 3 ตอนย่อยดังนี้ 

p = ค่าความน่าจะเป็นในการทดสอบสมมติฐาน (Probability) 
GFI = ดัชนีวัดระดับความเหมาะสมพอดี (Goodness of Fit Index) 
AGFI = ดัชนีวัดระดับความเหมาะสมพอดีที่ปรับแก้แล้ว( Adjusted Goodness of 

Fit Index) 
RMR = ดัชนีรากกำลังสองเฉลี่ยของเศษ (Root Mean Square of Residual) 
RMSEA = ดัชนีรากกำลังสองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่า (Root Mean 

Square of Error of Approximation) 
CFI                  = ดัชนีวัดระดับความเหมาะสมพอดีเชิงเปรียบเทียบ (Comparative Fit 

Index) 
R² = ค่าสัมประสิทธิ์พยากรณ์ (Coefficient of Determination) 
b = ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) 
SE = ค่าความคาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard Error) 
ML = ความหมายในชีวิต 
PL = องค์ประกอบจุดมุ่งหมายในชีวิต  
Purpose = การตั้งเป้าหมาย 
Intentio = ความตั้งใจมุ่งมั่น 
Prosoci = การเข้าหาสังคม 
CO = องค์ประกอบความเข้มแข็งในการมองโลก 
Comprehe = ความเข้าใจในสถานการณ์  
Meaning = การมีความหมาย 
Manage = ความสามารถในการจัดการ 
SI = องค์ประกอบความรู้สึกมีความสำคัญ 
Value = การมีคุณค่าที่ยืดถือ 
Selfwort = ความรู้สึกมีค่าในตน 
Importan = ความรู้สึกมีความสำคัญ 
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2.1 ค่าสถิต ิพ ื ้นฐานของคะแนนแบบวัดความหมายในชีว ิตของนักศึกษา ราย
องค์ประกอบ และโดยรวม  

2.2 ค่าความเชื่อม่ันของคะแนนแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา 
2.3 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis)  

            ตอนที่ 3 การพัฒนาและการสร้างแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา 
3.1 การวิเคราะห์ค่าความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา อำนาจจำแนกรายข้อ และความ 

เชื่อมั่นของแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา  
3.2 การสร้างเกณฑ์ปกติของแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งเป็นสามตอน คือ ตอนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่ม
ตัวอย่าง ตอนที่สอง 2 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดความหมายในชีวิตของ
นักศึกษา และตอนที่ 3 การพัฒนาและสร้างแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา 

ตอนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง  

1.1 ร้อยละ คะแนนต่ำสุด คะแนนสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุ่ม 
ตัวอย่างที่ตอบแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา 
 ผู้วิจัยนำข้อมูลจากแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา มาวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐาน 

ได้แก่ จำนวน และร้อยละของข้อมูลพ้ืนฐานตาม เพศ อายุ ระดับชั้นปี วิชาเอก และมหาวิทยาลัย 

ราชภัฏ ดังแสดงในตาราง 4 

ตาราง 4  จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา จำแนก 

             ตามเพศ อายุ ระดับชั้นปี วิชาเอก และมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

 ลักษณะกลุ่มตัวอย่าง ความถี่ ร้อยละ 

 เพศ ชาย 
หญิง 

317 
600 

34.6 
65.4 

 อาย ุ 17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 

1 
38 
224 
234 
220 
135 
48 

0.1 
4.1 
24.4 
25.5 
24.0 
14.7 
5.2 
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24 
25 

11 
6 

1.2 
0.7 

 ระดับชั้น 1 
2 
3 
4 
5 

309 
206 
249 
120 
33 

33.7 
22.5 
27.3 
13.1 
3.6 

 วิชาเอก คอมพิวเตอร์ศึกษา 
เคม ี
คณิตศาสตร ์
ฟิสิกส ์
ชีววิทยา 
วิทยาศาสตร์ทั่วไป 
สังคมศึกษา 
จิตวิทยา 
ภาษาอังกฤษ 
เทคโนโลยีทางการศึกษา 
ภาษาจีน 
การศึกษาปฐมวัย 
พลศึกษา 
ศิลปศึกษา 
ภาษาไทย 
เกษตร 

95 
24 
81 
92 
48 
60 
113 
26 
48 
8 
12 
118 
22 
75 
57 
23 

10.4 
2.6 
8.8 
10.0 
5.2 
6.5 
12.3 
2.8 
5.0 
0.9 
1.3 
12.9 
2.4 
8.2 
6.2 
2.5 

 ลักษณะกลุ่มตัวอย่าง ความถี่ ร้อยละ 

 วิชาเอก อุตสาหกรรมศึกษา 
ประถมศึกษา 

7 
10 

0.8 
1.1 

 มหาวิทยาลยัราชภฏั นครราชสมีา 
เชียงใหม ่
จันทรเกษม 
นครปฐม 
สุราษฎร์ธาน ี

221 
318 
60 
80 
238 

24.1 
34.7 
6.5 
8.4 
26.0 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามตาราง 4 พบว่า กลุ่มตัวอย่างนักศึกษา เป็นเพศหญิงมากถึงร้อย
ละ 65.4 ที่มีอายุอยู่ระหว่าง 19 ถึง 22 ปี ซึ่งกำลังเรียนในระดับชั้นปีที่ 1 ถึง 4 เป็นส่วนใหญ่ ใน
สาขาวิชาต่าง ๆ ในคณะครุศาสตร์ โดยเป็นนักศึกษาสาขาการศึกษาปฐมวัยและสังคมศึกษามากที่สุด 
ร้อยละ 12.9 และ 10.4 ตามลำดับ นักศึกษากลุ ่มตัวอย่างเป็นตัวแทนจากมหาวิทยาลัยราชภัฏ
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เชียงใหม่มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 34. 7 รอลงมาคือมหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี คิดเป็นร้อยละ 
26.0 และมหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา คิดเป็นร้อยละ 24.1 ตามลำดับ 

ตอนที่ 2 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา 
       2.1 ค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษารายองค์ประกอบ และ
โดยรวม  
ตาราง 5 ค่าต่ำสุด-สูงสุด ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนแบบวัดความหมายในชีวิต 
           ของนักศึกษา  (n= 917) 

องค์ประกอบความหมายในชีวติ Min Max M SD แปลผล 
    องค์ประกอบจุดมุง่หมายในชีวติ (Pl)      

1. การตั้งเป้าหมาย 1.67 5.00 3.83 0.55 มาก 
2. ความตั้งใจมุ่งมั่น 1.60 5.00 3.64 0.52 มาก 
3. การเข้าหาสังคม 1.00 5.00 3.81 0.58 มาก 

องค์ประกอบความเขม้แข็งในการมองโลก (CO)      
         1. ความเข้าใจในสถานการณ์ 2.00 5.00 3.18 0.47 ปานกลาง 

                  2.การมีความหมาย 1.80 5.00 3.83    0.55 มาก 
         3. ความสามารถในการจัดการ 1.00 5.00 3.25 0.71 ปานกลาง 

  องค์ประกอบความรูส้ึกมีความสำคัญ (SI)      
1. การมีคุณค่าที่ยืดถือ 1.00 5.00 4.21 0.61 มาก 
2. ความรู้สึกมีค่าในตน 1.75 5.00 4.15 0.61 มาก 

3.ความรู้สึกมีความสำคัญ 1.75 5.00 4.08 0.62 มาก 

                                     โดยรวม 2.64 4.95 3.78 0.38 มาก 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามตาราง 5 พบว่า คะแนนความหมายในชีวิตของนักศึกษาเฉลี่ย
โดยรวมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.78 และรายองค์ประกอบอยู่ในระดับมาก ยกเว้น ด้าน
เข้าใจในสถานการณ์ และด้านความสามารถในการจัดการที่มีค่าเฉลี่ยในระดับปานกลาง คือ 3.25 
และ 3.18 ตามลำดับ 

2.2 ค่าความเชื่อมั่นของคะแนนแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา 
2.2.1 ค่าความเชื่อม่ันของคะแนนแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา 

                        ผู้วิจัยนำคะแนนแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษาที่เก็บรวบรวมจากผู้ตอบ
แบบสอบถาม จำนวน 917 คน มาวิเคราะห์หาค่าความเชื่อมั่นของคะแนนแบบวัด โดยใช้สูตรความ

สอดคล้องภายในแบบแอลฟ่า (α) ของครอนบัค และค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัด (SEm) 
เพื ่อแสดงหลักฐานค่าความเชื ่อมั ่นของแบบวัดจากข้อมูลที่เก็บรวบรวมได้ในครั ้งนี้ ซึ ่งค่าความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัด (SEm) คือ ความคลาดเคลื่อนของการวัดที่เกี่ยวข้องกับการกระจาย
ของคะแนนของตัวแปรนั้นๆ (Ferguson. 1976: 433) โดยค่าความเชื่อมั่นของคะแนนแบบสอบถาม
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ทั้งฉบับมีค่าเท่ากับ 0.9330 และค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัดเท่ากับ 0.2035  และแยก
คำนวณตามเพศ อายุ และระดับชั้น ดังแสดงในตาราง 6 
  
 
ตาราง 6 ค่าความเชื่อมั่นของแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา จำแนกตามเพศ อายุ และ 
           ระดับชั้น (n= 917) 
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องค์ประกอบความหมายในชีวิต 

ค่าความเชื่อมั่นของแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา  
เพศ อาย ุ ระดับชั้นปี 

ชาย 
(n=317) 

หญิง 
(n=600) 

ต่ำกวา่ 19 
(n=263) 

20 
(n=234) 

21 
(n=220) 

22 
(n=135) 

23 ขึ้นไป 
(n=65) 

1 
(n=309) 

2 
(n=206) 

3 
(n=249) 

4 
(n=120) 

1. การตั้งเป้าหมาย α 
SEm 

.819 

.553 
.811 
.549 

.801 

.528 
.850 
.538 

.796 

.596 
.790 
.529 

.809 

.559 
.802 
.525 

.831 

.524 
.800 
.576 

.833 

.562 
2. ความตั้งใจมุ่งมั่น 
 

α 
SEm 

.820 

.511 
.805 
.528 

.793 

.539 
.849 
.505 

.799 

.528 
.779 
.495 

.809 

.553 
.795 
.538 

.831 

.467 
.805 
.522 

.817 

.547 
3. การเข้าหาสังคม α 

SEm 
.829 
.568 

.820 

.594 
.808 
.590 

.861 

.550 
.810 
.587 

.792 

.551 
.819 
.700 

.813 

.605 
.842 
.519 

.813 

.600 
.836 
.523 

4. ความเข้าใจในสถานการณ์ α 
SEm 

.832 

.474 
.824 
.475 

.817 

.463 
.865 
.514 

.806 

.459 
.790 
.437 

.831 

.467 
.820 
.491 

.841 

.451 
.816 
.484 

.829 

.440 
5. การมีความหมาย 
 

α 
SEm 

.812 

.620 
.796 
.567 

.791 

.611 
.836 
.604 

.786 

.580 
.766 
.522 

.805 

.565 
.796 
.604 

.809 

.596 
.791 
.578 

.814 

.528 

6. ความสามารถในการจัดการ α 
SEm 

.854 

.724 
.843 
.704 

.844 

.750 
.866 
.723 

.836 

.667 
.827 
.596 

.843 

.803 
.842 
.733 

.852 

.667 
.835 
.697 

.856 

.669 
7. การมีคุณค่าที่ยืดถือ α 

SEm 
.820 
.683 

.805 

.563 
.795 
.658 

.845 

.631 
.792 
.583 

.775 

.565 
.831 
.558 

.798 

.657 
.813 
.633 

.806 

.585 
.827 
.547 

8. ความรู้สึกมีค่าในตน 
 

α 
SEm 

.823 

.627 
.817 
.603 

.798 

.650 
.852 
.638 

.806 

.569 
.801 
.555 

.826 

.600 
.802 
.645 

.834 

.640 
.808 
.603 

.838 

.501 
9. .ความรู้สึกมีความสำคัญ α 

SEm 
.818 
.574 

.813 

.554 
.802 
.576 

.848 

.599 
.804 
.526 

.783 

.529 
.811 
.573 

.807 

.610 
.827 
.579 

.806 

.505 
.821 
.524 

โดยรวม α 
SEm 

.843 

.401 
.831 
.375 

.826 

.390 
.864 
.413 

.823 

.368 
.806 
.335 

.832 

.399 
.826 
.394 

.847 

.383 
.822 
.376 

.844 

.359 
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามตาราง 6 พบว่า ค่าความเชื ่อมั ่น (α) ของคะแนนแบบวัด
ความหมายในชีวิตของนักศึกษารายองค์ประกอบและ โดยรวม ของกลุ่มตัวอย่างที่นักศึกษาทั้งเพศ 
อายุ และระดับชั้น ทั้งโดยรวมโดยมีค่าเท่ากับ  .806 ขึ้นไป และค่าความคลาดเคลื่อนอยู่ระหว่าง .335 
-.413 และมีค่าความเชื่อมั่นสูงในองค์ประกอบส่วนใหญ่ตั้งแต่ .800 ขึ้นไป แสดงว่า คะแนนแบบวัด
ความหมายในชีวิตของนักศึกษา มีความเชื่อมั่นสูงเพียงพอที่ทำให้การแปลผลการวิจัยได้ถูกต้อง
แม่นยำ 

2.2.2 สหสัมพันธ์ขององค์ประกอบความหมายในชีวิตของนักศึกษา 
เพ่ือตรวจสอบความสัมพันธ์ขององค์ประกอบความหมายในชีวิตของนักศึกษา 

ว่า มีความสัมพันธ์เป็นอย่างไร มีความสัมพันธ์ของขนาดกลุ่มมีเหมาะสมและมีเมตริกซ์เป็นเอกลักษณ์
หรือไม่ ผู้วิจัยจึงทำการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพัน์แบบเพียร์สัน เพื่อทำการวิเคราะห์ต่อไป ซึ่ง
ปรากฏผลดังนี้ 

ตาราง 7 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันขององค์ประกอบความหมายในชีวิตของนักศึกษา 

           สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันขององค์ประกอบความหมายในชีวิตของนักศึกษา 

 
องค์ประกอบ 

 

จุดมุ่งหมายในชีวิต 
(PL) 

ความเข้มแข็งในการมองโลก 
(CL) 

ความรู้สึกมีความสำคัญ 

(SI) 

Purpose Intentio Prosoci Compre Meaning Manage Value Selfwort Importan 

จุดมุ่งหมาย
ในชีวิต (PL) 

Purpose 1.000         

Intentio .582** 1.000        
Prosocia .420** .487** 1.000       

ความ
เข้มแข็งใน

การมองโลก 
(CL) 

Compre .342** .331** .275** 1.000      

Meaning .544** .497** .359** .372** 1.000     

Manage .247** .341** .096** .387** .363** 1.000    

ความรู้สึกมี
ความสำคัญ 

(SL) 

Value .360** .358** .426** .214** .496** .059 1.000   

Selfwort .379** .389** .368** .274** .528** .186** .579** 1.000  

Importan .321** .314** .297** .327** .483** .254** .482** .600** 1.000 

                             Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.  =  .854 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square.      =  2892.402 

                                                         df  = 36 

                                                          Sig. = .000 

                                                        **p < .01 
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   ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตาราง 7 พบว่า องค์ประกอบความหมายในชีวิตของนักศึกษามี
ความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (p < .01) ในเกือบทุกองค์ประกอบ ยกเว้น
องค์ประกอบการจัดการกับความรู้สึกมีคุณค่าในตนเองที่มีความสัมพันธ์กันอย่างไม่มีนัยสำคัญ และมี
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบที่สัมพันธ์ทางบวกกันมากที่สุดคือ องค์ประกอบ
ความรู้สึกมีคุณค่าในตนเอง (Selfwort) กับองค์ประกอบความสำคัญ (Importan) เท่ากับ 0.600  

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามตาราง 7 พบว่า ค่า KMO เป็นการตรวจสอบความเหมาะสมของ
ขนาดความสัมพันธ์ของกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งควรมีค่ามากกว่า 0.5  ผลการวิเคราะห์ KMO ได้ค่า 0.854 
แสดงว่า ขนาดความสัมพันธ์ของกลุ่มตัวอย่างมีความเหมาะสม และค่า Bartlett’s Test เป็นการ
ตรวจสอบเมตริกสหสัมพันธ์ของประชากร ว่าเป็นเมตริกเอกลักษณ์หรือไม่ ซึ่งผลการทดสอบ พบว่า 
เมตรกิสหสัมพันธ์ไม่เป็นเมตริกเอกลักษณ์ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ .01 นั่นคือ ตัวแปรมีความสัมพันธ์
กันอย่างเหมาะสม จึงควรนำไปวิเคราะห์องค์ประกอบต่อ 

2.3 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (A Confirmatory Factor Analysis)  
                การวิเคราะห์โมเดลในตอนนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อทดสอบความสอดคล้องของโมเดลแบบ
วัดความหมายในชีวิตของนักศึกษากับข้อมูลเชิงประจักษ์  
                การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันในครั้งนี้ เป็นการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน
อันดับที ่สาม (Third Order Confirmatory Factor Analysis) ด้วยโปรแกรมลิสเรล โดยใช้การ
วิเคราะห์องค์ประกอบประเภทการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor 
Analysis) เนื่องจากการวิเคราะห์องค์ประกอบอันดับที่สาม ไม่สามารถใช้โปรแกรมลิสเรลวิเคราะห์ใน
ครั้งเดียวได้ เพราะข้อจำกัดของโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ซึ่งยอมให้มีการวิเคราะห์องค์ประกอบอันดับ
สองเท่านั้น ดังนั้น ผู้วิจัยจึงแยกวิเคราะห์เป็น 2 ตอน คือ ตอนที่ 1 เป็นการวิเคราะห์องค์ประกอบเพ่ือ
สร้างสเกลองค์ประกอบ 9 ตัว ส่วนตอนที่ 2 เป็นการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง 
(Secondary Order Confirmatory Factor Analysis) เพื ่อพัฒนาเป็นองค์ประกอบของแบบวัด
ความหมายในชีวิตของนักศึกษา ดังนี้ 
    2.3.1 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่หนึ่ง              

              ผู้วิจัยทำการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดความหมายในชีวิตของ
นักศึกษาเพื่อตรวจสอบว่า ตัวบ่งชี้สามารถสร้างองค์ประกอบย่อยความหมายในชีวิตของนักศึกษาได้
ทั้ง 9 ตัวบ่งชี้ได้หรือไม่ โดยคำนวณค่าดัชนีความเหมาะสมพอดีของโมเดลแต่ตัวบ่งชี้กับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ และหาค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (b) ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SE) รวมถึงการทดสอบ
นัยสำคัญทางสถิติ (t) ของค่าน้ำหนักองค์ประกอบ และค่าความเชื่อถือได้ของข้อมูล (R²) ของคะแนน
แต่ละตัวบ่งชี้ ดังตาราง 8



 

 

ตาราง 8 ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (b) ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SE) ค่าการทดสอบ 
             นัยสำคัญทางสถิติ (t) และค่าสัมประสิทธิ์พยากรณ์ (R2) ของความหมายในชีวิตของ 
    นักศึกษา จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่หนึ่ง  

 
ตัวชี้วัด 

น้ำหนัก
องค์ประกอบ 

(b) 

ความคลาดเคลื่อน
มาตรฐาน 

(SE) 

ค่าทดสอบ
นัยสำคัญ 

(t) 

สัมประสิทธิ์
พยากรณ์ 

(R²) 

องค์ประกอบด้านจุดมุ่งหมายในชีวิต 
        1. การตั้งเป้าหมาย 

 
0.77 

 
0.03 

 
22.20** 

 
0.59 

        2. ความตั้งใจมุ่งมั่น 0.76 0.03 22.73** 0.58 
        3. การเข้าหาสังคม 0.64 0.04 17.41** 0.41 
องค์ประกอบด้านความเข้มแข็งในการมองโลก 
       4. ความเข้าใจในสถานการณ ์

 
0.57 

 
0.04 

 
13.39** 

 
0.32 

       5. การมีความหมาย 0.84 0.04 19.41** 0.70 
       6. ความสามารถในการจัดการ 0.44 0.04 12.01** 0.19 
องค์ประกอบด้านความรู้สึกมีความสำคัญ 
       7. การมีคุณค่าที่ยดืถือ 

 
0.73 

 
0.03 

 
22.19** 

 
0.53 

       8. ความรู้สึกมีค่าในตน 0.80 0.03 25.96** 0.64 
       9. ความรู้สึกมีความสำคญั 0.74 0.03 22.64** 0.55 

   ** p< .01 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่หนึ่ง ตามตาราง 8 มีรายละเอียดต่อไปนี้                  
                  1) ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่หนึ่งของความหมายในชีวิตของ
นักศึกษา ได้ร ับค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading: b) ค่าความคลาดเคลื ่อนมาตรฐาน 
(Standard Error: SE) การทดสอบนัยสำคัญทางสถิติ (t Values) ของค่าน้ำหนักองค์ประกอบ และ
ค่าสัมประสิทธิ์พยากรณ์ (Coefficient of Determination: R2) ของตัวชี้วัดของแต่ละองค์ประกอบ 
ทั ้ง 9 องค์ประกอบ  ได้แก่ การตั ้งเป้าหมาย ความตั ้งใจมุ ่งมั่น การเข้าหาสังคม ความเข้าใจ
สถานการณ์ การมีความหมาย ความสามารถในการจัดการ การมีคุณค่าที่ยึดถือ ความรู้สึกมีค่าในตน 
และความรู้สึกมีความสำคัญ ผลการวิเคราะห์พบว่า  ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading: b) 
ของตัวชี้วัดของทั้ง 9 องค์ประกอบ มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบตั้งแต่ 0.44- 0.84  ค่าความคลาดเคลื่อน
มาตรฐาน มีค่าตั้งแต่ 0.03 – 0.04 ค่าการทดสอบนัยสำคัญทางสถิติของค่าน้ำหนักองค์ประกอบ มีค่า
ตั้งแต่ 12.01 -25.96 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p < .01) และค่าความเชื่อมั่นของการวัดข้อมูลของ
ตัวชี้วัด มีค่าสัมประสิทธิ์พยากรณ์ตั้งแต ่0.19 – 0.70  
                  2) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อหาค่าดัชนีความเหมาะสมพอดีของโมเดล (Goodness 
of Fit Indices) แต่ละตัวชี้วัดกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ได้รับค่าสถิติไค-สแควร์ (Chi-square: χ2) ค่า
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ระดับนัยสำคัญทางสถิติ (p) ค่าดัชนีวัดระดับความเหมาะสมพอดี (Goodness of Fit Index: GFI) ค่า
ดัชนีวัดระดับความเหมาะสมพอดีที่ปรับแก้แล้ว (Adjusted Goodness of Fit Index: AGFI) ค่าดัชนี
รากของกำลังสองเฉลี่ยของเศษ (Root Mean Square Residual: RMR) ค่าดัชนีรากที่สองของความ
คลาดเคลื่อนในการประมาณ (Root Mean Square Error of Approximation: RMSEA) ค่าดัชนีวัด
ระดับความเหมาะสมพอดีเชิงเปรียบเทียบ (Comparative Fit Index: CFI) ซึ่งผลการวิเคราะห์ค่า
ดัชนีของความเหมาะสมพอดีของโมเดล เกณฑ์การพิจารณา และผลบ่งชี้  แสดงในตาราง 11 
 
ตาราง 9 ค่าดัชนีทดสอบโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันประกอบลำดับที่หนึ่งของ 
              ความหมายในชีวิตของนักศึกษา 

 
ผลการวิเคราะห์ความเหมาะสมพอดีของโมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่หนึ่งของ

ความหมายในชีวิตของนักศึกษา ตามตาราง 9 พบว่า ค่าดัชนีความเหมาะสมพอดีของโมเดล มีค่า ² 
เท่ากับ 6.46 ค่านัยสำคัญทางสถิติ (p) เท่ากับ 0.78 และค่าสถิติไค-สแควร์สัมพัทธ์ (Relative Chi-

square) มีค่าน้อยกว่า 2.00 ดังนั้น ค่า ² ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ แสดงว่า โมเดลมีความเหมาะสม
พอดีกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และเมื่อพิจารณาค่าดัชนีความเหมาะสมพอดีอื่น ๆ ได้แก่ ค่าดัชนีระดับ
ความเหมาะสมพอดี (GFI) มีค่าเท่ากับ 1.00 ค่าดัชนีวัดระดับความเหมาะสมพอดีที่ปรับแก้แล้ว 
(AGFI) มีค่าเท่ากับ 0.99 ค่าดัชนีวัดระดับความเหมาะสมพอดีเปรียบเทียบ (CFI) มีค่าเท่ากับ 1.000 
ซึ่งมีค่าสูงตามเกณฑ์  แสดงว่า โมเดลมีความเหมาะสมพอดีกับข้อมูลเชิงประจักษ์ รวมทั้งค่าดัชนีราก
กำลังที ่สองเฉลี ่ยของเศษ (RMR) มีค่าเท่ากับ 0.0094 และค่าดัชนีรากกำลังที ่สองของความ
คลาดเคลื่อนในการประมาณค่า (RMSEA) มีค่าเท่ากับ 0.000 แสดงว่า องค์ประกอบย่อยความหมาย
ในชีวิตของนักศึกษา มี 9 องค์ประกอบ ได้แก่ การตั้งเป้าหมาย ความมุ่งมั่น การเข้าหาสังคม ความ

ดัชนีบ่งช้ีความเหมาะสมพอด ี ค่าดัชน ี เกณฑ ์ ผลบ่งช้ี 

  1. ค่าสถิติไค-สแควร์ (Chi-square: 2)      6.46 ไม่มีนัยสำคัญทาง
สถิติ 

เหมาะสมดี 

  2. ค่าระดับนยัสำคัญทางสถิติ (p) 0.78 p < 0.05 เหมาะสมดี 

  3. ค่าสถิติไค-สแควรส์ัมพัทธ์ (Relative Chi-square: 6.46/10) 0.646 2/df < 2.00 เหมาะสมดี 

  4. ดัชนีวัดระดับความเหมาะสมพอดี (Goodness of Fit Index: GFI) 1.00 GFI  > 0.90 เหมาะสมดี 
  5. ดัชนีวัดระดับความเหมาะสมพอดีทีป่รับแก้แลว้ (Adjusted  
      Goodness of Fit Index: AGFI) 

0.99 AGFI  > 0.90 เหมาะสมดี 

  6. ดัชนีรากของกำลังสองเฉลี่ยของเศษ (Root Mean Square  
      Residual: RMR) 

0.0094 RMR < 0.05 เหมาะสมดี 

  7. ดัชนีรากที่สองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่า (Root  
      Mean Square Error of Approximation: RMSEA) 

0.000 RMSEA < 0.05 เหมาะสมดี 

 8. ดัชนีวัดระดับความเหมาะสมพอดีเชิงเปรียบเทียบ (Comparative Fit  
     Index: CFI) 

1.000 CFI  > 0.90 เหมาะสมดี 
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เข้าใจสถานการณ์ การมีความหมาย ความสามารถในการจัดการ การมีคุณค่าที่ยึดถือ ความรู้สึ กมีค่า
ในตน และความรู้สึกมีความสำคัญ แสดงว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ สามารถวัด
ความหมายในชีวิตของนักศึกษา 
 เมื่อพิจารณาค่าน้ำหนักองค์ประกอบความหมายในชีวิของนักศึกษาทั้ง 9 องค์ประกอบ พบว่า 
น้ำหนักองค์ประกอบมีค่าเป็นบวก ตั้งแต่ 0.44- 0.84 และมีค่านัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกค่า 
แสดงว่า โมเดลมีความเหมาะสมพอดีกับข้อมูลเชิงประจักษ์ แสดงในภาพประกอบ 1 
 

 
  ภาพประกอบ 2 โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่หนึ่งความหมายในชีวิตของนักศึกษา 
 
  2.3.2 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง (Second Order 
Confirmatory Factor Analysis)   
                  ผู้วิจัยจึงทำการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันองค์ประกอบอันดับที่สองเพ่ือ
ตรวจสอบโมเดลโครงสร้างของความหมายในชีวิตของนักศึกษา ว่า ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบหลัก 
ได้แก่ องค์ประกอบด้านจุดมุ่งหมายในชีวิต ประกอบด้วย การตั้งเป้าหมาย ความมุ่งมั่น การเข้าหา
สังคม องค์ประกอบด้านความเข้มแข็งในการมองโลก ประกอบด้วย ความเข้าใจสถานการณ์ การมี
ความหมาย ความสามารถในการจัดการ และองค์ประกอบด้านความรู้สึกมีความสำคัญ ประกอบด้วย
การมีคุณค่าที่ยึดถือ ความรู้สึกมีค่าในตน และความรู้สึกมมีความสำคัญหรือไม่    โดยคำนวณค่าดัชนี
ความเหมาะสมพอดีของโมเดลแต่ละกลยุทธ์กับข้อมูลเชิงประจักษ์ และหาค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (b) 
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ค่าความคลาดเคลื ่อนมาตรฐาน (SE) รวมถึงการทดสอบนัยสำคัญทางสถิติ (t) ของค่าน้ำหนัก
องค์ประกอบ และค่าความเชื่อถือได้ของข้อมูล (R²) ของคะแนนแต่ละองค์ประกอบ ดังตาราง 10 
 
ตาราง 10 ค่าดัชนีทดสอบความเหมาะสมพอดีของโมเดลและค่าน้ำหนักองค์ประกอบที่ได้จากการ 
             วิเคราะห์ องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับทีส่อง โดยใช้โปรแกรมลิสเรล 
 

 

องค์ประกอบความหมายในชีวิต 
น้ำหนัก

องค์ประกอบ 
(b) 

ความคลาดเคลื่อน
มาตรฐาน (SE) 

ค่าทดสอบ
นัยสำคัญ 

(t) 

สัมประสิทธิ์
พยากรณ์ 

(R²) 

การวิเคราะห์องค์ประกอบอันดับที่หนึ่ง     
    1. การตั้งเป้าหมาย 0.77   0.59 
    2. ความตั้งใจมุ่งมั่น 0.76 0.05 16.51** 0.58 
    3. การเข้าหาสังคม 0.64 0.04 15.63** 0.41 
    4. ความเข้าใจสถานการณ ์ 0.57   0.32 
    5. การมีความหมาย 0.84 0.06 13.28** 0.70 
    6. ความสามารถในการจดัการ 0.44 0.05 9.73** 0.19 
    7. การมีคุณค่าที่ยึดถือ 0.73   0.53 
    8. ความรู้สึกมีคุณค่า 0.80 0.04 18.62** 0.64 
    9. ความรู้สึกมีความสำคัญ 0.74 0.04 18.73** 0.55 
     
การวิเคราะห์องค์ประกอบอันดับที่สอง     
    1. จุดมุ่งหมายในชีวิต (PL) 0.78 0.05 17.06** 0.61 
    2. ความเข้มแข็งในการมองโลก (CL) 1.00 0.07 14.31** 1.00 
    3. ความรู้สึกมีความสำคัญ (SL) 0.79 0.05 17.34** 0.63 

      ** p< .01 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามตาราง  10 พบว่า การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที ่

หนึ่งของความหมายในชีวิตของนักศึกษา มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (b) อยู่ระหว่าง 0.44-0.84 มี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกค่า ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SE) มีค่าระหว่าง 0.04-0.07 
และค่าความเชื่อมั่นของข้อมูล (R2) ตั้งแต่ 0.19 - 0.70 แสดงว่า องค์ประกอบความหมายในชีวิตของ
นักศึกษาทั้ง 9 องค์ประกอบ เป็นตัวชี้วัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา โดยมีองค์ประกอบที่สำคัญ
มากที่สุด คือ การมีความหมาย ความรู้สึกมีคุณค่า การตั้งเป้าหมาย ความตั้งใจมุ่งมั่น  ความรู้สึกมี
ความสำคัญ และการมีคุณค่าที่ยึดถือ ซึ่งมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ 0.84, 0.80, 0.77, 0.76, 0.74 
และ 0.73 ตามลำดับ 
            สำหรับการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง พบว่า ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ  
(b) ขององค์ประกอบความหมายในชีวิตของนักศึกษา มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกค่า โดย
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องค์ประกอบด้านความเข้มแข็งในการมองโลก มีน้ำหนักมากที่สุด คือ 1.00 รองลงมาคือ ความรู้สกึมี
ความสำคัญ และจุดมุ่งหมายในชีวิต มีค่า 0.79 และ 0.78 ตามลำดับ ส่วนค่าความคลาดเคลื ่อน
มาตรฐาน (SE) มีค่าระหว่าง 0.04 -0.07 และค่าความเชื่อมั่นของข้อมูล (R2) มีค่า 1.00, 0.63 และ 
0.61 ตามลำดับ แสดงว่า องค์ประกอบความหมายในชีวิตของนักศึกษา ทั้ง 3 องค์ประกอบ เป็น
ตัวชี้วัดความหมายในชีวิตของนักศึกษาได้อย่างชัดเจน  
            2) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อหาค่าดัชนีความเหมาะสมพอดีของโมเดล (Goodness of Fit 
Indices) แต่ละตัวชี้วัดกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจากค่าสถิติไค-สแควร์ (Chi-square: χ2) ค่า
ระดับนัยสำคัญทางสถิติ (p) ค่าดัชนีวัดระดับความเหมาะสมพอดี (Goodness of Fit Index: GFI) ค่า
ดัชนีวัดระดับความเหมาะสมพอดีที่ปรับแก้แล้ว (Adjusted Goodness of Fit Index: AGFI) ค่าดัชนี
รากของกำลังสองเฉลี่ยของเศษ (Root Mean Square Residual: RMR) ค่าดัชนีรากที่สองของความ
คลาดเคลื่อนในการประมาณ (Root Mean Square Error of Approximation: RMSEA) ค่าดัชนีวัด
ระดับความเหมาะสมพอดีเชิงเปรียบเทียบ (Comparative Fit Index: CFI) ซึ่งผลการวิเคราะห์ค่า
ดัชนีของความเหมาะสมพอดีของโมเดล เกณฑ์การพิจารณา และผลบ่งชี้  แสดงในตาราง 11 

ตาราง 11 ค่าดัชนีทดสอบโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง ของ 
         แบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา  

  

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามตาราง 11 พบว่า ค่าดัชนีความเหมาะสมพอดีของโมเดลมีค่า ² มี
ค่าเท่ากับ 6.46 ค่านัยสำคัญทางสถิติ (p) เท่ากับ 0.78 และค่าสถิติไค-สแควร์สัมพัทธ์ (Relative Chi-

ดัชนีบ่งช้ีความเหมาะสมพอด ี ค่าดัชน ี เกณฑ ์ ผลบ่งช้ี 

  1. ค่าสถิติไค-สแควร์ (Chi-square: 2)      6.46 ไม่มีนัยสำคญั
ทางสถิติ 

เหมาะสมด ี

  2. ค่าระดับนัยสำคัญทางสถติิ (p) 0.78 p < 0.05 เหมาะสมด ี
  3. ค่าสถิติไค-สแควร์สมัพัทธ์ (Relative Chi-square: 6.46/10) 0.646 2/df < 2.00 เหมาะสมด ี

  4. ดัชนีวัดระดับความเหมาะสมพอดี (Goodness of Fit Index:  
      GFI) 

1.000 GFI  > 0.90 เหมาะสมด ี

  5. ดัชนีวัดระดับความเหมาะสมพอดีที่ปรับแก้แล้ว (Adjusted  
      Goodness of Fit Index: AGFI) 

0.99 AGFI  > 0.90 เหมาะสมด ี

  6. ดัชนีรากของกำลังสองเฉลี่ยของเศษ (Root Mean Square  
      Residual: RMR) 

0.0094 RMR < 0.05 เหมาะสมด ี

  7.. ดัชนีรากท่ีสองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่า (Root  
      Mean Square Error of Approximation: RMSEA) 

0.000 RMSEA < 
0.05 

เหมาะสมด ี

 8. ดัชนีวัดระดับความเหมาะสมพอดีเชิงเปรียบเทียบ (Comparative 
     Fit Index: CFI) 

1.000 CFI  > 0.90 เหมาะสมด ี
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square) มีค่าน้อยกว่า 2.00 ดังนั้นค่า ² ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ แสดงว่า โมเดลมีความเหมาะสม
พอดีกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และเมื่อพิจารณาค่าดัชนีความเหมาะสมพอดีอื่น ๆ ได้แก่ ค่าดัชนีระดับ
ความเหมาะสมพอดี (GFI) มีค่าเท่ากับ 1.00 ค่าดัชนีระดับความเหมาะสมพอดีที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) มี
ค่าเท่ากับ 0.99 ค่าดัชนีระดับความเหมาะสมพอดีเปรียบเทียบ (CFI) มีค่าเท่ากับ 1.000 ซึ่งมีค่าสูง
ตามเกณฑ์  แสดงว่า โมเดลมีความเหมาะสมพอดีกับข้อมูลเชิงประจักษ์ รวมทั้งค่าดัชนีรากกำลังที่สอง
เฉลี่ยของเศษ (RMR) มีค่าเท่ากับ 0.0094 และค่าดัชนีรากกำลังที่สองของความคลาดเคลื่อนในการ
ประมาณค่า (RMSEA) มีค่าเท่ากับ 0.000 แสดงว่า โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับ
ที่ 2 ของความหมายในชีวิตของนักศึกษา ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ จุดมุ่งหมายในชีวิต 
ความเข้มแข็งในการมองโลก และความรู้สึกมีความสำคัญเหมาะสมพอดีกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดีมาก 
สามารถวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา ได้ 3  องค์ประกอบ  
  เพื่อแสดงให้เห็นโมเดลความหมายในชีวิตของนักศึกษาชัดเจน จึงนำเสนอภาพผลการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 2 ของโมเดลความหมายในชีวิตของนักศึกษา ดังนี้ 
                                                                                  
 

 
ภาพประกอบ 3 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 2 ของโมเดลความหมายในชีวิตของ 
                    นักศึกษา 
 เพ่ือแสดงความสัมพันธ์ระหว่างค่าความคลาดเคลื่อนกับค่าควอไทล์ปกติ (Q-Plot of 
Standardized Residuals) ซึ่งจุดใน Q – Plot นี้เป็นจุดที่ตัดกันระหว่างความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน
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กับค่าควอไทล์ปกติ โดยมีเส้นทแยงมุมแสดงให้เห็นถึงความลาดเอียงที่มีค่าเท่ากับ 1 จึงแสดง
เส้นกราฟ นำเสนอดังในภาพประกอบ 4 
 

 
 
ภาพประกอบ 4 กราฟคิวพล็อต (Q-Plot) แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความคลาดเคลื่อนกับ 
                    ค่าควอไทล์ปกติ 

 จากภาพประกอบ 4 พบว่า เส้นกราฟที ่ลากผ่าน x และ * มีความลาดเอียงมากกว่า 1 
กล่าวคือ เส้นกราฟมีความชันใกล้เคียงกับเส้นทแยงมุมอันเป็นเกณฑ์เปรียบเทียบ  แสดงว่าโมเดล
โครงสร้างของผู้วิจัยก่อให้เกิดความคลาดเคลื่อนไม่มากนัก เนื่องจากเส้นกราฟที่ได้มีความใกล้เคียงกับ
เส้นทแยงมุม ซึ่งสามารถสรุปได้ว่า โมเดลโครงสร้างมีความเหมาะสมพอดีกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
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ตอนที่ 3 การพัฒนาและสร้างแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา 
 ในตอนที่ 3 นี้ ผู้วิจัยได้แบ่งการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 2 ขั้น คือ ขั้นที่ 1 การวิเคราะหค์่า
ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาและความเชื่อมั่นของแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา และขั้นที่  2 
การสร้างเกณฑ์ปกติของแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา 

 ขั้นที่ 1 ค่าความเที่ยงตรงและความเชื่อม่ันของแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา 
         การพัฒนาแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา ผู้วิจัยได้แสดงหลักฐานความ
เที่ยงตรงและค่าความเชื่อมั่นของแบบวัด 3 ขั้น คือ ค่าความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา ค่าอำนาจจำแนกราย
ข้อของแบบวัด และค่าความเชื่อมั่นของแบบวัด ดังรายละเอียดดังนี้ 
  1.1 การแสดงหลักฐานความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) 
           การหาค่าความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา
ครั ้งนี ้ ผู ้ว ิจัยได้นำแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษาที่สร้างขึ ้นไปให้ผู ้เชี ่ยวจำนวน 3 คน 
ตรวจสอบความถูกต้องของเนื้อหา เกี่ยวกับความหมายในชีวิต ที่มีประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ว่า
ข้อคำถามมีความสอดคล้องกับจุดประสงค์หรือไม่ ( Item-Objective Congruence  Index: IOC) 
รวมถึงตรวจสอบการใช้ภาษา คำ ประโยคว่า เหมาะสมหรือไม่ พบว่า แบบวัดความหมายในชีวิตของ
นักศึกษา จำนวน 44 ข้อ มีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.33-1.00 ผู้วิจัยได้ทำการคัดเลือกข้อที่มีค่าตั้งแต่ 
0.66 ขึ้นไปเอาไว้ และข้อที่ได้ค่า IOC 0.33 มีจำนวน 4 ข้อ จึงได้ทำการปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของ
ผู้เชี่ยวชาญเพ่ือนำไปใช้ทดลองใช้ต่อไป  ดังตาราง 12 
 
ตาราง 12   ค่าความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัดความหมายชีวิตของนักศึกษา ประเมินจาก 
 ผู้เชี่ยวชาญจำนวน 3 คน 

ข้อ คนท่ี 1 คนท่ี 2 คนท่ี 3 ค่า IOC ผลการคัดเลือก 

1 1 1 1 1.00 คัดเลือกไว ้
2 1 1 1 1.00 คัดเลือกไว ้
3 0 1 1 0.66 คัดเลือกไว ้
4 0 1 1 0.66 คัดเลือกไว ้
5 1 1 1 1.00 คัดเลือกไว ้
6 1 1 1 1.00 คัดเลือกไว ้
7 1 1 1 1.00 คัดเลือกไว ้
8 0 1 1 0.66 คัดเลือกไว ้
9 1 1 1 1.00 คัดเลือกไว ้
10 1 1 1 1.00 คัดเลือกไว ้
11 1 1 1 1.00 คัดเลือกไว ้
12 1 1 -1 0.33 ปรับปรุง 
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ตาราง  12 (ต่อ) 

ข้อ คนท่ี 1 คนท่ี 2 คนท่ี 3 ค่า IOC ผลการคัดเลือก 

13 1 1 1 1.00 คัดเลือกไว ้
14 1 1 1 1.00 คัดเลือกไว ้
15 1 1 1 1.00 คัดเลือกไว ้
16 1 1 0 0.66 คัดเลือกไว ้
17 1 1 1 1.00 คัดเลือกไว ้
18 1 1 1 1.00 คัดเลือกไว ้
19 1 1 1 1.00 คัดเลือกไว ้
20 1 1 0 0.66 คัดเลือกไว ้
21 1 1 1 1.00 คัดเลือกไว ้
22 1 0 1 0.66 คัดเลือกไว ้
23 1 0 0 0.33 ปรับปรุง 
24 1 1 1 1.00 คัดเลือกไว ้
25 1 1 1 1.00 คัดเลือกไว ้
26 1 1 -1 0.33 ปรับปรุง 
27 1 0 1 0.66 คัดเลือกไว ้
28 1 1 1 1.00 คัดเลือกไว ้
29 1 1 1 1.00 คัดเลือกไว ้
30 1 1 1 1.00 คัดเลือกไว ้
31 1 0 1 0.66 คัดเลือกไว ้
32 1 0 1 0.66 คัดเลือกไว ้
33 1 1 1 1.00 คัดเลือกไว ้
34 0 1 0 0.33 ปรับปรุง 
35 1 1 1 1.00 คัดเลือกไว ้
36 1 1 0 0.66 คัดเลือกไว ้
37 1 1 0 0.66 คัดเลือกไว ้
38 1 1 1 1.00 คัดเลือกไว ้
39 1 1 1 1.00 คัดเลือกไว ้
40 1 1 1 1.00 คัดเลือกไว ้
41 1 1 1 1.00 คัดเลือกไว ้
42 1 1 1 1.00 คัดเลือกไว ้
43 1 1 1 1.00 คัดเลือกไว ้
44 1 0 1 0.66 คัดเลือกไว ้
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 จากตาราง 12 พบว่า ค่า IOC ของข้อคำถามส่วนใหญ่มีค่าตั้งแต่ 0.66 ขึ้นไป ยกเว้นข้อ 12 
23 26 และ 34 ที่ได้ค่า IOC 0.33 ซึ่งผู้วิจัยได้ทำการปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญเพ่ือ
นำไปทดลองใช้ต่อไป 

 1.2 การแสดงหลักฐานค่าอำนาจจำแนกรายข้อของแบบวัดความหมายในชีวิตของ
นักศึกษา 
     ผู้วิจัยได้นำแบบวัดที่ได้ปรับปรุงตามข้อเสนอของผู้เชี่ยวชาญ แล้วนำไปทดลองใช้กบั
นักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล วิทยาเขตอีสาน ซึ่งไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 100 คน แล้ว
นำมาวิเคราะห์ เพ่ือหาค่าอำนาจจำแนกรายข้อ และจัดเรียงข้อคำถามใหม่ ได้ผลการวิเคราะห์ 
ดังตาราง  13 

 ตาราง 13  ค่าอำนาจจำแนกรายข้อ การคัดเลือกข้อคำถาม และการจัดเรียงลำดับข้อใหม่ 

หมายเลขข้อความ
ในการวิเคราะห์

คุณภาพ 
 

 
รายการ 

 
ลักษณะ
ข้อความ 

ค่า
อำนาจ
จำแนก 

ค่าความ
เที่ยงท้ัง

ฉบับเมื่อตัด
ข้อนี้ออก 

ก่อน หลัง 

1 1 ฉันมีเป้าหมายปลายทางในชีวิตที่ชัดเจน เชิงบวก .298 .904 

2 2 ฉันไม่รู้ว่า ชีวิตจะดำเนินไปในทิศทางใด เชิงลบ .413 .903 

3 3 ฉันเช่ือมั่นว่า การกระทำวันนี้ จะกำหนดชีวิตของฉัน เชิงบวก .304 .904 

4 4 ชีวิตของฉันดำเนินไปในทิศทางที่มุ่งสู่เป้าหมายที่ฉันตั้ง

ไว้ 

เชิงบวก .508 .902 

5 5 ฉันรู้ว่า ตนเอง มีจุดมุ่งหมายในชีวิตชัดเจน เชิงบวก .555 .901 

6 6 ฉันมีภาพท่ีนึกเอาไว้ว่า ชีวิตฉันจะเป็นอย่างไร เชิงบวก .524 .902 

7 7 ฉันทุ่มเทกำลังกายกำลังใจเพื่อมุ่งไปสู่ เป้าหมาย 

ปลายทางที่ฉันตั้งไว ้

เชิงบวก .407 .903 

8 8 ฉันมีแหล่งสนับสนุนท่ีจะช่วยให้ฉนัได้พัฒนาตนเอง เชิงบวก .403 .903 

9 9 เมื่อเกิดปญัหาหรือข้อขัดข้องในการทำเป้าหมายให ้

สำเรจ็  ฉันจะหาวิธีการไม่ว่าทางใดก็ทางหนึ่งเพื่อให้ 

ปัญหาลลุ่วง 

เชิงบวก .464 .902 

10 10 ฉันสนุกและเรียนรู้ทุกครั้งในการรบัมือกับอุปสรรค ที่มา

ปิดกั้นการทำเป้าหมายใหส้ำเร็จ 

เชิงบวก .335 .904 

11 11 ฉันหมดพลัง เมื่อเจออุปสรรคขัดขวางในสิ่งที่ฉันตั้งใจ เชิงลบ .288 .905 
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ตาราง 13 (ต่อ)  

หมายเลขข้อความ
ในการวิเคราะห์

คุณภาพ 

 
 
 
 

รายการ 

 
 
 

ลักษณะ
ข้อความ 

 
 

ค่า
อำนาจ
จำแนก 

ค่าความ
เที่ยงท้ัง
ฉบับเมื่อ
ตัดข้อนี้
ออก 

 
ก่อน 

 
หลัง 

12 12 ฉันมั่นใจว่า ความรู้ความสามารถของฉันจะเป็น 

ประโยชน์กับผู้อื่น 

เชิงบวก .450 .903 

13 13 ฉันมุ่งมั่นที่จะทำประโยชน์แก่ผู้อื่น แม้ใครจะไม่เห็น เชิงบวก .434 .903 

14 14 ฉันภูมิใจที่มีโอกาสทำงานเพื่อส่วนรวม เชิงบวก .596 .901 

15  ฉันคิดว่า การช่วยเหลือผู้อื่น จะไมท่ำให้ฉันได้ประโยชน์ เชิงลบ 
(ตัดทิ้ง) 

.111 .909 

16 15 ฉันมีความฝันท่ีอยากจะได้ทำงานกับคนที่ด้อยโอกาส เชิงบวก .321 .904 

17 16 การกระทำในอดตีของคนฉันรู้จัก ทำให้ฉันรู้จักและ

เข้าใจเขามากขึ้น 

เชิงบวก .352 .904 

18 17 เมื่อฉันตกอยู่ในสถานการณ์ทีไ่ม่คุน้เคย ฉันมักจะทำ

อะไรไม่ถูก 

เชิงลบ .199 .906 

19 18 ฉันมีรู้สึกสับสนกับความคดิและความรู้สึกของตน เชิงลบ .281 .905 

20  ฉันนึกตำหนิตนเองในสิ่งที่ผ่านไปแล้ว เชิงลบ 
(ตัดทิ้ง) 

.104 .906 

21 19 เมื่อเหตุการณ์บางอย่างเกิดขึ้นกับฉัน ฉันมักจะพบว่า 

ฉันประเมินเหตุการณ์ตรงกับความเป็นจริง 

เชิงบวก .352 .904 

22 20 แม้ฉันจะเผชิญกับความยุ่งยาก แตฉ่ันก็ยังรู้สึกมี

ความหวัง 

เชิงบวก .549 .902 

23 21 โลกรอบ ๆ ตัวฉัน มีความหมายกบัฉัน เชิงบวก .470 .902 

24 22 ฉันมีเป้าหมายและจุดมุ่งหมายในชีวิตชัดเจน เชิงบวก .636 .900 

25 23 ฉันรู้สึกพอใจกับการกระทำของฉัน เชิงบวก .533 .902 

26 24 ฉันรู้สึกว่า ชีวิตในแต่ละวันของฉันไม่ค่อยมคีวามหมาย เชิงลบ .408 .903 

27 25 ฉันรู้สึกไม่มั่นคง เมื่อมีเรื่องกดดัน หรือไมด่ีเกิดขึ้นกับคน

ที่เป็นหลักในชีวิตฉัน 

เชิงลบ .323 .904 
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ตาราง 13 (ต่อ)  

หมายเลขข้อความ
ในการวิเคราะห์

คุณภาพ 

 
 
 
 

รายการ 

 
 
 

ลักษณะ
ข้อความ 

 
 

ค่า
อำนาจ
จำแนก 

ค่าความ
เที่ยงท้ัง
ฉบับเมื่อ
ตัดข้อนี้
ออก 

 
ก่อน 

 
หลัง 

28 26 ฉันรู้สึกว่า ไม่ได้รับการปฏิบตัิด้วยความยุติธรรม เชิงลบ .416 .903 

29 27 ฉันรู้สึก เป็นผู้พ่ายแพ้ เชิงลบ .484 .903 

30 28 บ่อยครั้งที่ฉันมีความรู้สึกว่า ไม่สามารถจัดการสิ่งต่าง ๆ

ให้ เป็นอย่างที่ตั้งใจได ้

เชิงลบ .340 .904 

31 29 ฉันมีหลักคำสอนทางศาสนาเป็นเครื่องยึดเหนี่ยวทาง

จิตใจ 

เชิงบวก .422 .902 

32 30 ฉันมีชีวิตอยู่เพื่อดูแลคนท่ีฉันรัก เชิงบวก .496 .902 

33 31 ฉันมีบุคคลทีร่อคอยความสำเร็จของฉัน เชิงบวก .580 .901 

34 32 ฉันเช่ือว่า การกระทำของฉันจะส่งผลต่อครอบครัว เชิงบวก .600 .901 

35  ฉันกำลังค้นหาความหมายในชีวิตของฉัน เชิงบวก 

(ตัดทิ้ง) 

.114 .907 

36 33 เมื่อฉันประสบความสำเร็จในการกระทำ ฉันรู้สึกมีค่าลึก 

ๆ อยู่ในใจ 

เชิงบวก .501 .902 

37 34 เมื่อจะทำสิ่งใด ฉันอยากจะมีพลังใจท่ีเข้มแข็ง เชิงบวก .510 .902 

38 35 ฉันทุมเทพลังกายและใจให้กับงานท่ีฉันทำอย่างเต็มที ่ เชิงบวก .645 .900 

39 36 เมื่อเจอกับปัญหาที่หนัก กดดันมาก ฉันมักมีความคิด

อยากฆ่าตัวตายให้ให้เรื่องมันจบไป 

เชิงลบ .481 .902 

40 37 ฉันรู้สึกว่า ฉันมีชีวิตคุม้ค่าที่อยู่ต่อไป เชิงบวก .495 .902 

41 38 ชีวิตของฉันไร้ความหมาย เชิงลบ .392 .904 

42 39 ฉันเป็นท่ียอมรับของเพื่อน ๆ เสมอ เชิงบวก .413 .903 

43 40 ฉันรู้สึกว่า ได้รับความรักจากทุก ๆ คนในครอบครัว เชิงบวก .464 .902 

44  เพื่อนช่ืนชมในความสามารถของฉัน เชิงบวก 

(ตัดทิ้ง) 

.189 .904 
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 จากตาราง 13  แสดงค่าอำนาจจำแนกรายข้อ การคัดเลือกข้อคำถาม และการจัด
เรียงลำดับข้อใหม่พบว่า ข้อคำถามมีค่าอำนาจจำแนกระหว่าง 0.645 -0.111 โดยข้อที่ค่าอำนาจ
จำแนกสูงสุดคือ ข้อ 38 มีค่าเท่ากับ 0.645 ข้อคำถามที่มีค่าอำนาจจำแนกต่ำที่สุดคือ ข้อ 15 มีค่า
เท่ากับ 0.111 อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยได้การคัดเลือกเอาข้อคำถามที่มีค่าอำนาจจำแนกตั้งแต่ 0.200 ขึ้น
ไป จากทั้งหมด 44 ข้อ ตัดออก 4 ข้อ คือ ข้อ 15 20 35 และข้อ 44 เนื่องจากมีค่าอำนาจจำแนกต่ำ
กว่า 0.200 ทำให้เหลือคำถามท่ีจะนำไปใช้จริง 40 ข้อ 
 1 . 3  แสดงข้อมูลการตอบแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา จำแนกเป็นรายข้อ 
      ผู้วิจัยได้นำเสนอข้อมูลรายข้อ เพ่ือแสดงถึงลักษณะของข้อคำถาม และความถี่ของการ
ตอบในแต่ละข้อ โดยวิเคราะห์เป็นร้อยละของการเลือกตอบแต่ละตัวเลือก ดังตารางต่อไปนี้  

ตาราง 14 ความถี่และร้อยละของคำถามแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษาข้อ 1-3 (n=917) 

ข้อ ประเภทข้อความ ความถี ่ ร้อยละ 

ข้อ 1  ข้อความทางบวก  (ฉันมีเป้าหมายปลายทางในชีวิตที่ชัดเจน) 
ไม่จริงเลย 
ไม่จริงมาก 
จริงบ้างไม่จริงบ้าง 
จริงมาก 
จริงมากที่สุด 

 
8 
26 
202 
440 
241 

 
0.9 
2.8 
22.0 
48.0 
26.3 

 รวม 917 100.0 

ข้อ 2  ข้อความทางลบ (ฉันไม่รู้วา่ ชีวิตจะดำเนินไปในทิศทางใด) 
ไม่จริงเลย 
ไม่จริงมาก 
จริงบ้างไม่จริงบ้าง 
จริงมาก 
จริงมากที่สุด 

 
32 
116 
315 
272 
182 

 
3.5 
12.6 
34.4 
29.7 
19.8 

 รวม 917 100.0 

ข้อ 3  ข้อความทางบวก  (ฉันเช่ือมั่นว่า การกระทำวันนี้ จะกำหนดชีวิตของฉัน) 
ไม่จริงเลย 
ไม่จริงมาก 
จริงบ้างไม่จริงบ้าง 
จริงมาก 
จริงมากที่สุด 

 
9 
52 
277 
393 
287 

 
1.0 
5.7 
30.2 
42.7 
20.4 

                        รวม 917 100.0 

 จากตาราง 14 แสดงความถี่และร้อยละของคำถามแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา

ข้อ 1-3 พบว่า  
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 ข้อ 1 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงมาก จำนวน 440 คน คิด

เป็นร้อยละ 48.0 รองลงมา คือ จริงมากที่สุด ร้อยละ 26.3 จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 22.0 ไม่จริง 

ร้อยละ 2.8 และไม่จริงเลย ร้อยละ 0.9 ตามลำดับ 

ข้อ 2 เป็นข้อความทางลบ คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 34.4  

รองลงมา คือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 29.7 รองลงมา คือ จริงมากที่สุด ร้อยละ 19.8  ไม่จริงมาก 

ร้อยละ 12.6 และไม่จริงเลย ร้อยละ 3.5 ตามลำดับ 

ข้อ 3 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 42.7 

รองลงมา คือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 30.2 จริงมากที่สุด ร้อยละ 20.4 ไม่จริงมาก ร้อยละ 5.7 

และไม่จริงเลย ร้อยละ 1.0 ตามลำดับ 

ตาราง  15 ความถี่และร้อยละของคำตอบแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา ข้อ 4-6  (n=917) 

ข้อ ประเภทข้อความ ความถี ่ ร้อยละ 

ข้อ 4  ข้อความทางบวก (ชีวิตของฉันดำเนินไปในทิศทางที่มุ่งสู่เป้าหมายทีฉ่ันตั้งไว้) 
ไม่จริงเลย 
ไม่จริงมาก 
จริงบ้างไม่จริงบ้าง 
จริงมาก 
จริงมากที่สุด 

 
4 
24 
207 
478 
204 

 
0.4 
2.6 
22.6 
52.1 
22.2 

 รวม 917 100.0 

ข้อ 5  ข้อความทางบวก (ฉันรู้ว่า ตนเอง มีจุดมุ่งหมายในชีวิตชัดเจน) 
ไม่จริงเลย 
ไม่จริงมาก 
จริงบ้างไม่จริงบ้าง 
จริงมาก 
จริงมากที่สุด 

 
4 
30 
201 
446 
236 

 
0.4 
3.3 
21.9 
48.6 
25.7 

 รวม 917 100.0 

ข้อ 6  ข้อความทางบวก (ฉันมีภาพท่ีนึกเอาไว้ว่า ชีวิตฉันจะเป็นอย่างไร) 
ไม่จริงเลย 
ไม่จริงมาก 
จริงบ้างไม่จริงบ้าง 
จริงมาก 
จริงมากที่สุด 

 
4 
32 
230 
421 
230 

 
0.4 
3.5 
25.1 
45.9 
25.1 

 รวม 917 100.0 
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ตาราง 15 แสดงความถี่และร้อยละของคำถามแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษาข้อ 4-

6 พบว่า  

 ข้อ 4 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 52.1 

รองลงมา คือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 22.6 จริงมากที่สุด ร้อยละ 22.2 ไม่จริงมาก ร้อยละ 2.6 

และไม่จริงเลย ร้อยละ 0.4 ตามลำดับ 

ข้อ 5 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ คือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 

48.6 รองลงมา คือ จริงมากที่สุด ร้อยละ 25.7  จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 21.9 ไม่จริงมาก ร้อยละ 

3.3 และไม่จริงเลย ร้อยละ 0.4 ตามลำดับ 

ข้อ 6 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 45.9 

รองลงมา คือ จริงมากที่สุด ร้อยละ 25.1 จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 25.1 ไม่จริงมาก ร้อยละ 3.5 

และไม่จริงเลย ร้อยละ 0.4 ตามลำดับ 

ตาราง 16 ความถี่และร้อยละของคำตอบแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา ข้อ 7-8  (n=917) 

ข้อ ประเภทข้อความ ความถี่ ร้อยละ 

ข้อ 7 ข้อความทางบวก (ฉันทุ่มเทกำลังกายกำลังใจเพื่อมุ่งไปสู่ เป้าหมายปลายทางที่ฉัน
ตั้งไว้) 
ไม่จริงเลย 
ไม่จริงมาก 
จริงบ้างไม่จริงบ้าง 
จริงมาก 
จริงมากที่สุด 

 
 
6 
34 
238 
419 
220 

 
 

0.7 
3.7 
26.0 
45.7 
24.0 

 รวม 917 100.0 

ข้อ 8  ข้อความทางบวก (ฉันมีแหล่งสนับสนุนท่ีจะช่วยให้ฉันได้พัฒนาตนเอง) 
ไม่จริงเลย 
ไม่จริงมาก 
จริงบ้างไม่จริงบ้าง 
จริงมาก 
จริงมากที่สุด 

 
 
7 
30 
286 
398 
196 

 
 

0.8 
3.3 
31.2 
43.4 
21.4 

 รวม 917 100.0 
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ตาราง 16 แสดงความถี่และร้อยละของคำถามแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษาข้อ 7-

8 พบว่า  

 ข้อ 7 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 45.7 

รองลงมา คือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 26.0 จริงมากที่สุด ร้อยละ 24.0 ไม่จริงมาก ร้อยละ 3.7 

และไม่จริงเลย ร้อยละ 0.7 ตามลำดับ 

ข้อ 8 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ คือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 

43.4 รองลงมา คือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 31.2 จริงมากที่สุด ร้อยละ 21.4  ไม่จริงมาก ร้อยละ 

3.3 และไม่จริงเลย ร้อยละ 0.8 ตามลำดับ 

ตาราง 17 ความถี่และร้อยละของคำตอบแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา ข้อ 9-10  (n=917) 

ข้อ ประเภทข้อความ ความถี่ ร้อยละ 

ข้อ 9  ข้อความทางบวก (เมื่อเกิดปัญหาหรือข้อขัดข้องในการทำเป้าหมายให้สำเรจ็  
ฉันจะหาวิธีการไม่ว่าทางใดก็ทางหนึ่งเพื่อให้ปัญหาลลุ่วง) 
ไม่จริงเลย 
ไม่จริงมาก 
จริงบ้างไม่จริงบ้าง 
จริงมาก 
จริงมากที่สุด 

 
 

6 
24 
251 
475 
161 

 
 

0.7 
2.7 
27.4 
51.8 
17.6 

 รวม 917 100.0 

ข้อ 10 ข้อความทางบวก (ฉันสนุกและเรยีนรู้ทุกครั้งในการรบัมือกับอุปสรรค ที่มาปิด
กั้นการทำเป้าหมายให้สำเร็จ) 
ไม่จริงเลย 
ไม่จริงมาก 
จริงบ้างไม่จริงบ้าง 
จริงมาก 
จริงมากที่สุด 

 
 

13 
58 
413 
339 
94 

 
 

1.4 
6.3 
45.0 
37.0 
10.3 

 รวม 917 100.0 

 

ตาราง 17 แสดงความถี่และร้อยละของคำถามแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษาข้อ 9-

10 พบว่า  

 ข้อ 9 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 51.8 

รองลงมา คือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 27.4 จริงมากที่สุด ร้อยละ 17.6  ไม่จริงมาก ร้อยละ 2.7 

และไม่จริงเลย ร้อยละ 0.7 ตามลำดับ 
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ข้อ 10 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ คือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 

45.0 รองลงมา คือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 37.0 จริงมากท่ีสุด ร้อยละ 10.3  ไม่จริงมาก ร้อยละ 6.3 

และไม่จริงเลย ร้อยละ 1.4 ตามลำดับ 

ตาราง 18 ความถี่และร้อยละของคำตอบแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา ข้อ 11-1 (n=917) 

ข้อ ประเภทข้อความ ความถี่ ร้อยละ 

ข้อ 11  ข้อความทางลบ (ฉันหมดพลัง เมือ่เจออุปสรรคขัดขวางในสิ่งที่ฉันตัง้ใจ) 
ไม่จริงเลย 
ไม่จริงมาก 
จริงบ้างไม่จริงบ้าง 
จริงมาก 
จริงมากที่สุด 

 
 

89 
214 
439 
141 
34 

 
 

9.7 
23.3 
47.9 
15.4 
3.7 

 รวม 917 100.0 

ข้อ 12 ข้อความทางบวก (ฉันมั่นใจว่า ความรู้ความสามารถของฉันจะเป็นประโยชน์กับ
ผู้อื่น) 
ไม่จริงเลย 
ไม่จริงมาก 
จริงบ้างไม่จริงบ้าง 
จริงมาก 
จริงมากที่สุด 

 
 

8 
29 
278 
463 
139 

 
 

0.9 
3.2 
30.3 
50.5 
15.2 

 รวม 917 100.0 

 

ตาราง 18 แสดงความถี่และร้อยละของคำถามแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษาข้อ 

11-12 พบว่า  

 ข้อ 11 เป็นข้อความทางลบ คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 47.9 

รองลงมา คือ ไม่จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 23.3 จริงมากท่ีสุด ร้อยละ 15.4 ไม่จริงเลย ร้อยละ 9.7 และ

จริงมากท่ีสุด ร้อยละ 3.7 ตามลำดับ 

ข้อ 12 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ คือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 

50.5 รองลงมา คือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 30.3 จริงมากที่สุด ร้อยละ 15.2  ไม่จริงมาก ร้อยละ 

3.2 และไม่จริงเลย ร้อยละ 0.9 ตามลำดับ 
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ตาราง 19 ความถี่และร้อยละของคำตอบแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา ข้อ 13-14 (n=917) 

ข้อ ประเภทข้อความ ความถี่ ร้อยละ 

ข้อ 13  ข้อความทางบวก (ฉันมุ่งมั่นที่จะทำประโยชน์แก่ผู้อื่น แม้ใครจะไมเ่หน็) 
ไม่จริงเลย 
ไม่จริงมาก 
จริงบ้างไม่จริงบ้าง 
จริงมาก 
จริงมากที่สุด 

 
4 
27 
262 
459 
165 

 
0.4 
2.9 
28.6 
50.1 
18.0 

 รวม 917 100.0 

ข้อ 14  ข้อความทางบวก (ฉันภูมิใจท่ีมีโอกาสทำงานเพื่อส่วนรวม) 
ไม่จริงเลย 
ไม่จริงมาก 
จริงบ้างไม่จริงบ้าง 
จริงมาก 
จริงมากที่สุด 

 
8 
28 
155 
466 
260 

 
0.9 
3.1 
16.9 
50.8 
28.4 

 รวม 917 100.0 

จากตาราง 19 แสดงความถี่และร้อยละของคำถามแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา

ข้อ 11-12 พบว่า 

ข้อ 13 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 50.1 

รองลงมา คือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 28.6 จริงมากที่สุด ร้อยละ 18.0 ไม่จริงมาก ร้อยละ 2.9 

และไม่จริงเลย ร้อยละ 0.4 ตามลำดับ 

 ข้อ 14 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 50.8 

รองลงมา คือ จริงมากท่ีสุด ร้อยละ 28.4 จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 16.9 ไม่จริงมาก ร้อยละ 3.1 

และไม่จริงเลย ร้อยละ 0.9 ตามลำดับ 

ตาราง 20 ความถี่และร้อยละของคำตอบแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา ข้อ 15-16 (n=917) 

ข้อ ประเภทข้อความ ความถี่ ร้อยละ 

ข้อ 15  ข้อความทางบวก 
(ฉันมีความฝันท่ีอยากจะได้ทำงานกับคนที่ด้อยโอกาส) 
ไม่จริงเลย 
ไม่จริงมาก 
จริงบ้างไม่จริงบ้าง 
จริงมาก 
จริงมากที่สุด 

 
 

14 
69 
304 
380 
150 

 
 

1.5 
7.5 
33.2 
41.4 
16.4 

 รวม 917 100.0 
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ตาราง 20 (ต่อ) 

ข้อ 16 ข้อความทางบวก 
(การกระทำในอดีตของคนฉันรูจ้ัก ทำให้ฉันรู้จักและเข้าใจเขามากขึน้) 
ไม่จริงเลย 
ไม่จริงมาก 
จริงบ้างไม่จริงบ้าง 
จริงมาก 
จริงมากที่สุด 

 
 

8 
25 
262 
436 
186 

 
 

0.9 
2.7 
28.6 
47.5 
20.3 

 รวม 917 100.0 

 

ตาราง 20 แสดงความถี่และร้อยละของคำถามแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษาข้อ 

15-16 พบว่า  

ข้อ 15 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ คือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 

41.4 รองลงมา คือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 33.2 จริงมากที่สุด ร้อยละ 16.4  ไม่จริงมาก ร้อยละ 

7.5 และไม่จริงเลย ร้อยละ 1.5 ตามลำดับ 

ข้อ 16 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 47.5 

รองลงมา คือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 28.6 จริงมากที่สุด ร้อยละ 20.3 ไม่จริงมาก ร้อยละ 2.7 

และไม่จริงเลย ร้อยละ 0.9 ตามลำดับ 

ตาราง 21 ความถี่และร้อยละของคำตอบแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา ข้อ 17-19 (n=917) 

ข้อ ประเภทข้อความ ความถี่ ร้อยละ 

ข้อ 17  ข้อความทางลบ(เมื่อฉันตกอยู่ในสถานการณ์ทีไ่ม่คุ้นเคย ฉันมักจะทำอะไรไม่ถูก) 
ไม่จริงเลย 
ไม่จริงมาก 
จริงบ้างไม่จริงบ้าง 
จริงมาก 
จริงมากที่สุด 

 
 

34 
120 
406 
244 
113 

 
 

3.7 
13.1 
44.3 
26.6 
12.3 

 รวม 917 100.0 
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ตาราง 21 (ต่อ) 

ข้อ 18  ข้อความทางลบ (ฉันมีรู้สึกสับสนกบัความคิดและความรูส้ึกของตน) 
ไม่จริงเลย 
ไม่จริงมาก 
จริงบ้างไม่จริงบ้าง 
จริงมาก 
จริงมากที่สุด 

 
45 
166 
398 
223 
85 

 
4.9 
18.1 
43.4 
24.3 
9.3 

 รวม 917 100.0 

ข้อ 19  ข้อความทางบวก (เมื่อเหตุการณบ์างอย่างเกิดขึ้นกับฉัน ฉันมักจะพบว่า ฉัน
ประเมินเหตุการณ์ตรงกับความเปน็จริง) 
ไม่จริงเลย 
ไม่จริงมาก 
จริงบ้างไม่จริงบ้าง 
จริงมาก 
จริงมากที่สุด 

 
 

9 
55 
480 
326 
47 

 
 

1.0 
6.0 
52.3 
35.6 
5.1 

 รวม 917 100.0 

 

ตาราง 21 แสดงความถี่และร้อยละของคำถามแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษาข้อ 

17-19 พบว่า  

 ข้อ 17 เป็นข้อความทางลบ คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 44.3 

จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 24.3 รองลงมา คือ ไมจ่ริงมาก ร้อยละ 13.1 จริงมากที่สุด ร้อยละ 12.3 และ

ไม่จริงเลย ร้อยละ 3.7 ตามลำดับ 

ข้อ 18 เป็นข้อความทางลบ คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ คือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง คิดเป็น

ร้อยละ 43.4 รองลงมา คือ จริงมาก ร้อยละ 24.3  ไมจ่ริงมาก ร้อยละ 18.1 จริงมากที่สุด ร้อยละ 9.3 

และไม่จริงเลย ร้อยละ 4.9 ตามลำดับ 

ข้อ 19 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ  

52.3 รองลงมา คือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 35.6  ไม่จริงมาก ร้อยละ 6.0 จริงมากที่สุด ร้อยละ 5.1 

และไม่จริงเลย ร้อยละ 1.0 ตามลำดับ 

 

 



 

 
 

93 

 

ตาราง 22 ความถี่และร้อยละของคำตอบแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา ข้อ 20-22 (n=917) 

ข้อ ประเภทข้อความ ความถี่ ร้อยละ 

ข้อ 20  ข้อความทางบวก (แม้ฉันจะเผชิญกับความยุ่งยาก แต่ฉันก็ยังรูส้ึกมี ความหวัง) 
ไม่จริงเลย 
ไม่จริงมาก 
จริงบ้างไม่จริงบ้าง 
จริงมาก 
จริงมากที่สุด 

 
6 
25 
247 
517 
122 

 
0.7 
2.7 
26.9 
56.4 
13.3 

 รวม 917 100.0 

ข้อ 21  ข้อความทางบวก (โลกรอบ ๆ ตัวฉัน มีความหมายกับฉัน) 
ไม่จริงเลย 
ไม่จริงมาก 
จริงบ้างไม่จริงบ้าง 
จริงมาก 
จริงมากที่สุด 

 
5 
23 
204 
450 
235 

 
0.5 
2.5 
22.2 
49.1 
25.6 

 รวม 917 100.0 

ข้อ 22  ข้อความทางบวก. (ฉันมีเป้าหมายและจุดมุ่งหมายในชีวิตชัดเจน) 
ไม่จริงเลย 
ไม่จริงมาก 
จริงบ้างไม่จริงบ้าง 
จริงมาก 
จริงมากที่สุด 

 
4 
20 
205 
438 
250 

 
0.4 
2.2 
22.4 
47.8 
27.3 

 รวม 917 100.0 

 

ตาราง 22 แสดงความถี่และร้อยละของคำถามแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษาข้อ 

20-22 พบว่า  

 ข้อ 20 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 56.4 

รองลงมา คือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 26.9 จริงมากที่สุด ร้อยละ 13.3 ไม่จริงมาก ร้อยละ 2.7 

และไม่จริงเลย ร้อยละ 0.7 ตามลำดับ 

ข้อ 21 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ คือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 

49.1 รองลงมา คือ จริงมากที่สุด ร้อยละ 25.6  จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 22.2 ไม่จริงมาก ร้อยละ 

2.5 และไม่จริงเลย ร้อยละ 0.5 ตามลำดับ 



 

 
 

94 

ข้อ 22 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 49.1 

รองลงมา คือ จริงมากท่ีสุด ร้อยละ 25.6 จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 22.4 ไม่จริงมาก ร้อยละ 2.2 

และไม่จริงเลย ร้อยละ 0.4 ตามลำดับ 

ตาราง 23 ความถี่และร้อยละของคำตอบแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา ข้อ 23-25 (n=917) 

ข้อ ประเภทข้อความ ความถี ่ ร้อยละ 

ข้อ 23  ข้อความทางบวก (ฉันรู้สึกพอใจกับการกระทำของฉัน) 
ไม่จริงเลย 
ไม่จริงมาก 
จริงบ้างไม่จริงบ้าง 
จริงมาก 
จริงมากที่สุด 

 
8 
31 
318 
424 
136 

 
0.9 
3.4 
34.7 
46.2 
14.8 

 รวม 917 100.0 

ข้อ 24  ข้อความทางลบ (ฉันรู้สึกว่า ชีวิตในแต่ละวันของฉันไม่ค่อยมีความหมาย) 
ไม่จริงเลย 
ไม่จริงมาก 
จริงบ้างไม่จริงบ้าง 
จริงมาก 
จริงมากที่สุด 

 
254 
300 
236 
97 
30 

 
27.7 
32.7 
25.7 
10.6 
3.3 

 รวม 917 100.0 

ข้อ 25  ข้อความทางลบ (ฉันรู้สึกไม่มั่นคง เมื่อมีเรื่องกดดัน หรือไม่ดเีกิดขึ้นกบัคนท่ีเป็น
หลักในชีวิตฉัน) 
ไม่จริงเลย 
ไม่จริงมาก 
จริงบ้างไม่จริงบ้าง 
จริงมาก 
จริงมากที่สุด 

 
 

71 
188 
383 
205 
70 

 
 

7.6 
20.5 
41.8 
22.4 
7.7 

 รวม 917 100.0 

 

ตาราง 23 แสดงความถี่และร้อยละของคำถามแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษาข้อ 

23-25 พบว่า  

 ข้อ 23 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 46.2 

รองลงมา คือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 34.7 จริงมากที่สุด ร้อยละ 14.8 ไม่จริงมาก ร้อยละ 3.4 

และไม่จริงเลย ร้อยละ 0.9 ตามลำดับ 
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ข้อ 24 เป็นข้อความทางลบ คำตอบที่เลือกตอบมากท่ีสุดคือ คือ ไม่จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 

32.7 รองลงมา คือ ไม่จริงเลย ร้อยละ 27.7  จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 25.7 จริงมาก ร้อยละ 10.6 

และจริงมากท่ีสุด ร้อยละ 3.3 ตามลำดับ 

ข้อ 25 เป็นข้อความทางลบ คำตอบที่เลือกตอบมากท่ีสุดคือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 41.8 

รองลงมา คือจริงมาก คิดเป็นร้อยละ 22.4 ไม่จริงมาก ร้อยละ 20.5 จริงมากที่สุด ร้อยละ 7.7 ไม่จริง

มาก ร้อยละ 3.5 และไม่จริงเลย ร้อยละ 7.6 ตามลำดับ 

ตาราง 24 ความถี่และร้อยละของคำตอบแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา ข้อ 26-27 (n=917) 

ข้อ ประเภทข้อความ ความถี่ ร้อยละ 

ข้อ 26  ข้อความทางลบ (ฉันรู้สึกว่า ไม่ไดร้ับการปฏิบัติด้วยความยตุิธรรม) 
ไม่จริงเลย 
ไม่จริงมาก 
จริงบ้างไม่จริงบ้าง 
จริงมาก 
จริงมากที่สุด 

 
106 
227 
436 
109 
39 

 
11.6 
24.8 
47.5 
11.9 
4.3 

 รวม 917 100.0 

ข้อ 27  ข้อความทางลบ (ฉันรู้สึก เป็นผู้พ่ายแพ)้ 
ไม่จริงเลย 
ไม่จริงมาก 
จริงบ้างไม่จริงบ้าง 
จริงมาก 
จริงมากที่สุด 

 
240 
310 
257 
83 
27 

 
26.2 
33.8 
28.0 
9.1 
2.9 

 รวม 917 100.0 
 

ตาราง 24 แสดงความถี่และร้อยละของคำถามแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษาข้อ 

26-27 พบว่า  

ข้อ 26  เป็นข้อความทางลบ คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ คือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 

47.5 รองลงมา คือ ไม่จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 24.8  จริงมาก ร้อยละ 11.9 ไม่จริงเลย ร้อยละ 11.6 

และ จริงมากท่ีสุด ร้อยละ 4.3 ตามลำดับ 

ข้อ 27 เป็นข้อความทางลบ คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ คือ ไม่จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 

33.8 รองลงมา คือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 28.0 ไม่จริงเลย ร้อยละ 26.2 จริงมาก ร้อยละ 9.2 

และจริงมากที่สุด ร้อยละ 2.9 ตามลำดับ 
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ตาราง 25 ความถี่และร้อยละของคำตอบแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา ข้อ 28-29 (n=917) 

ข้อ ประเภทข้อความ ความถี่ ร้อยละ 

ข้อ 28 ข้อความทางลบ (บ่อยครั้งที่ฉันมีความรู้สึกว่า ไมส่ามารถจัดการสิ่งตา่ง ๆ ให้ 
เป็นอย่างที่ตั้งใจได้) 
ไม่จริงเลย 
ไม่จริงมาก 
จริงบ้างไม่จริงบ้าง 
จริงมาก 
จริงมากที่สุด 

 
 

53 
168 
514 
153 
29 

 
 

5.8 
18.31 
56.1 
16.7 
3.2 

 รวม 917 100.0 

ข้อ 29 ข้อความทางบวก (ฉันมีหลักคำสอนทางศาสนาเป็นเครื่องยึดเหนี่ยวทาง
จิตใจ) 
ไม่จริงเลย 
ไม่จริงมาก 
จริงบ้างไม่จริงบ้าง 
จริงมาก 
จริงมากที่สุด 

 
 

21 
74 
304 
360 
158 

 
 

2.3 
8.1 
33.2 
39.3 
17.2 

 รวม 917 100.0 

 

ตาราง 25 แสดงความถี่และร้อยละของคำถามแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษาข้อ 

28-29 พบว่า 

ข้อ 28 เป็นข้อความทางลบ คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 56.1  

รองลงมา คือ ไม่จริงมาก ร้อยละ 18.31  จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 16.7 ไม่จริงเลย ร้อยละ 5.8 และ

จริงมากท่ีสุด ร้อยละ 3.2 ตามลำดับ 

 ข้อ 29 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 39.3 

รองลงมา คือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 33.2 จริงมากที่สุด ร้อยละ 17.2 ไม่จริงมาก ร้อยละ 8.1 

และไม่จริงเลย ร้อยละ 2.3 ตามลำดับ 
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ตาราง 26 ความถี่และร้อยละของคำตอบแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา ข้อ 30-31(n=917) 

ข้อ ประเภทข้อความ ความถี่ ร้อยละ 

ข้อ 30  ข้อความทางบวก (ฉันมีชีวิตอยู่เพื่อดูแลคนท่ีฉันรัก) 
ไม่จริงเลย 
ไม่จริงมาก 
จริงบ้างไม่จริงบ้าง 
จริงมาก 
จริงมากที่สุด 

 
5 
22 
113 
326 
451 

 
0.5 
2.4 
12.3 
35.6 
49.2 

 รวม 917 100.0 

ข้อ 31  ข้อความทางบวก (ฉันมีบุคคลที่รอคอยความสำเร็จของฉัน) 
ไม่จริงเลย 
ไม่จริงมาก 
จริงบ้างไม่จริงบ้าง 
จริงมาก 
จริงมากที่สุด 

 
5 
15 
82 
205 
610 

 
0.5 
1.6 
8.9 
22.4 
66.5 

 รวม 917 100.0 

 

ตาราง 26 แสดงความถี่และร้อยละของคำถามแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษาข้อ 

30-31 พบว่า  

ข้อ 30 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ คือ จริงมากที่สุด คิดเป็นร้อย

ละ 42.9รองลงมา คือ จริงมาก ร้อยละ 35.6  จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 12.3 ไม่จริงมาก ร้อยละ 

2.4 และไม่จริงเลย ร้อยละ 0.5 ตามลำดับ 

ข้อ 31 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 

66.5 รองลงมา คือ จริงมาก ร้อยละ 22.4 จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 8.9 ไม่จริงมาก ร้อยละ 1.6 

และไม่จริงเลย ร้อยละ 0.5 ตามลำดับ 
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ตาราง 27 ความถี่และร้อยละของคำตอบแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา ข้อ 32-34 (n=917) 

ข้อ ประเภทข้อความ ความถี่ ร้อยละ 

ข้อ 32  ข้อความทางบวก (ฉันเช่ือว่า การกระทำของฉันจะส่งผลต่อครอบครัว) 
ไม่จริงเลย 
ไม่จริงมาก 
จริงบ้างไม่จริงบ้าง 
จริงมาก 
จริงมากที่สุด 

 
4 
18 
86 
227 
532 

 
0.4 
2.0 
9.4 
30.2 
58.0 

 รวม 917 100.0 

ข้อ 33  ข้อความทางบวก (เมื่อฉันประสบความสำเร็จในการกระทำ ฉันรูส้ึกมีค่าลึก ๆ อยู่
ในใจ) 
ไม่จริงเลย 
ไม่จริงมาก 
จริงบ้างไม่จริงบ้าง 
จริงมาก 
จริงมากที่สุด 

 
 

4 
13 
147 
364 
389 

 
 

0.4 
1.4 
16.0 
39.7 
42.4 

 รวม 917 100.0 

ข้อ 34  ข้อความทางบวก (เมื่อจะทำสิ่งใด ฉันอยากจะมีพลังใจที่เข้มแข็ง) 
ไม่จริงเลย 
ไม่จริงมาก 
จริงบ้างไม่จริงบ้าง 
จริงมาก 
จริงมากที่สุด 

 
4 
17 
143 
407 
346 

 
0.4 
1.9 
15.6 
44.4 
37.7 

 รวม 917 100.0 

 

ตาราง 27 แสดงความถี่และร้อยละของคำถามแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษาข้อ 

32-34 พบว่า  

 ข้อ 32 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 

58.0 รองลงมา คือ จริงมาก ร้อยละ 30.2  จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 9.4 ไม่จริงมาก ร้อยละ 2.0 

และไม่จริงเลย ร้อยละ 0.4 ตามลำดับ 

ข้อ 33 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ คือ จริงมากที่สุด คิดเป็นร้อย

ละ 42.4 รองลงมา คือ จริงมาก ร้อยละ 39.7  จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 16.0 ไม่จริงมาก ร้อยละ 

1.4 และไม่จริงเลย ร้อยละ 0.4 ตามลำดับ 
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ข้อ 34 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 44.4 

รองลงมา คือ จริงมากที่สุด ร้อยละ 37.7 จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 15.6 ไม่จริงมาก ร้อยละ 1.9 

และไม่จริงเลย ร้อยละ 0.4 ตามลำดับ 

ตาราง 28 ความถี่และร้อยละของคำตอบแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา ข้อ 35-37 (n=917) 

ข้อ ประเภทข้อความ ความถี ่ ร้อยละ 

ข้อ 35  ข้อความทางบวก (ฉันทุ่มเทพลังกายและใจให้กับงานท่ีฉันทำอย่างเต็มที่) 
ไม่จริงเลย 
ไม่จริงมาก 
จริงบ้างไม่จริงบ้าง 
จริงมาก 
จริงมากที่สุด 

 
11 
20 
162 
477 
247 

 
1.2 
2.2 
17.7 
52.0 
26.9 

 รวม 917 100.0 

ข้อ 36  ข้อความทางลบ (เมื่อเจอกับปญัหาที่หนัก กดดันมาก ฉันมักมคีวามคิดอยากฆ่าตัว
ตายให้ให้เรื่องมันจบไป) 
ไม่จริงเลย 
ไม่จริงมาก 
จริงบ้างไม่จริงบ้าง 
จริงมาก 
จริงมากที่สุด 

 
 

552 
126 
137 
78 
24 

 
 
60.22 
13.78 
14.9 
8.5 
2.6 

 รวม 917 100.0 

 

ตาราง 28 แสดงความถี่และร้อยละของคำถามแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษาข้อ 

35-36 พบว่า  

 ข้อ 35 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 52.0 

รองลงมา คือ จริงมากที่สุด ร้อยละ 26.9 จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 17.7 ไม่จริงมาก ร้อยละ 2.2 

และไม่จริงเลย ร้อยละ 1.2 ตามลำดับ 

ข้อ 36 เป็นข้อความทางลบ คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ คือ ไม่จริงเลย คิดเป็นร้อยละ 

60.22 รองลงมา คือ ไม่จริงมาก ร้อยละ 13.78  จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 14.9  จริงมาก ร้อยละ 

8.5 และจริงมากที่สุด ร้อยละ 2.6 ตามลำดับ 
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ตาราง 29 ความถี่และร้อยละของคำตอบแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา ข้อ 37-38 (n=917) 

ข้อ ประเภทข้อความ ความถี ่ ร้อยละ 

ข้อ 37  ข้อความทางบวก (ฉันรู้สึกว่า ฉันมชีีวิตคุ้มค่าที่อยู่ต่อไป) 
ไม่จริงเลย 
ไม่จริงมาก 
จริงบ้างไม่จริงบ้าง 
จริงมาก 
จริงมากที่สุด 

 
19 
29 
151 
384 
334 

 
2.1 
3.2 
16.5 
41.9 
36.4 

 รวม 917 100.0 

ข้อ 38  ข้อความทางลบ (ชีวิตของฉันไร้ความหมาย) 
ไม่จริงเลย 
ไม่จริงมาก 
จริงบ้างไม่จริงบ้าง 
จริงมาก 
จริงมากที่สุด 

 
512 
178 
141 
61 
25 

 
55.8 
19.4 
15.4 
6.7 
2.7 

 รวม 917 100.0 

ตาราง 29 แสดงความถี่และร้อยละของคำถามแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษาข้อ 

37-38 พบว่า  

ข้อ 37 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 41.9 

รองลงมา คือ จริงมากที่สุด ร้อยละ 36.4 จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 16.5 ไม่จริงมาก ร้อยละ 3.2 

และไมจ่ริงเลย ร้อยละ 2.1 ตามลำดับ 

ข้อ 38 เป็นข้อความทางลบ คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ ไม่จริงเลย คิดเป็นร้อยละ 55.8 

รองลงมา คือ ไม่จริงมาก ร้อยละ 19.4 จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 15.4 จริงมาก ร้อยละ 6.7 และจริง

มากที่สุด ร้อยละ 2.7 ตามลำดับ 

ตาราง 30 ความถี่และร้อยละของคำตอบแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา ข้อ 39-40 (n=917) 

ข้อ ประเภทข้อความ ความถี ่ ร้อยละ 

ข้อ 39  ข้อความทางบวก (ฉันเป็นท่ียอมรบัของเพื่อน ๆ เสมอ) 
ไม่จริงเลย 
ไม่จริงมาก 
จริงบ้างไม่จริงบ้าง 
จริงมาก 
จริงมากที่สุด 

 
9 
36 
350 
413 
109 

 
1.0 
3.9 
38.2 
45.0 
11.9 

 รวม 917 100.0 
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ตาราง 30 (ต่อ) 

ข้อ ประเภทข้อความ ความถี ่ ร้อยละ 

ข้อ 40  ข้อความทางบวก (ฉันรู้สึกว่า ไดร้บัความรักจากทุก ๆ คนในครอบครัว) 
ไม่จริงเลย 
ไม่จริงมาก 
จริงบ้างไม่จริงบ้าง 
จริงมาก 
จริงมากที่สุด 

 
1 
16 
104 
251 
545 

 
0.1 
1.7 
11.3 
27.4 
59.4 

 รวม 917 100.0 

 

ตาราง 30 แสดงความถี่และร้อยละของคำถามแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษาข้อ 

38-40 พบว่า  

ข้อ 39 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ คือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 

45.0รองลงมา คือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 38.2  จริงมากที่สุด ร้อยละ 11.9  ไม่จริงมาก ร้อยละ 

3.9 และไม่จริงเลย ร้อยละ 1.0 ตามลำดับ 

ข้อ 40 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 

59.4 รองลงมา คือ จริงมาก ร้อยละ 27.4 จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 11.3 ไม่จริงมาก ร้อยละ 1.7 

และไม่จริงเลย ร้อยละ 0.1 ตามลำดับ 

1.4 การแสดงหลักฐานค่าความเชื่อม่ันของแบบวัดความหมายในชีวิตของ 
นักศึกษา 
                   ผลการวิเคราะห์แบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษาที่นำไปเก็บจาก
กลุ่มที่ทดลองใช้เครื่องมือ จำนวน 100 คน ได้ค่าความเชื่อมั่นแบบทดสอบทั้งฉบับ (Cronbach’s 
Alpha) เท่ากับ .905 แสดงให้เห็นว่า แบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา มีค่าความเชื่อมั่นอยู่ ใน
ระดับสูง 

 ขั้นที่ 2 การสร้างเกณฑ์ปกติของแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา  
  ในขั้นนี้ ผู้วิจัยนำข้อมูลที่ได้รวบรวมมา ใช้สร้างเกณฑ์ปกติโดยการแปลงคะแนนดิบ
ให้เป็น เปอร์เซ็นไทล์ และค่าที (T-ปกต)ิ และการแปลความหมายของช่วงคะแนนดิบ 
  2.1 การสร้างเกณฑ์ปกติของแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา 
         จากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏทั่วประเทศ จำนวน 917 

คน ผู้วิจัยได้นำคะแนนจากข้อมูลที่รวบรวมมาใช้สร้างเกณฑ์ปกติของคะแนนความหมายในชีวิตของ

นักศึกษา โดยแปลงคะแนนดิบให้เป็นเปอร์เซ็นไทล์ และคะแนนที (T-ปกต)ิ ซึ่งได้ผลดังตาราง 30 
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ตาราง 31  เกณฑ์ปกติของแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา (n=917) 

คะแนนดิบ เปอร์เซ็นไทล์ คะแนนที (T-ปกต)ิ 

106.00 20.77 17 
108.00 22.06 21 
111.00 24.00 23 
112.00 24.65 24 
113.00 25.29 25 
114.00 25.94 26 
115.00 26.58 27 
116.00 27.23 28 
117.00 27.87 28 
118.00 28.52 29 
119.00 29.17 30 
120.00 29.81 31 
121.00 30.46 31 
122.00 31.10 32 
123.00 31.75 32 
124.00 32.39 33 
125.00 33.04 34 
126.00 33.69 34 
127.00 34.33 35 
128.00 34.98 36 
129.00 35.62 37 
130.00 36.27 37 
131.00 36.91 38 
132.00 37.56 38 
133.00 38.21 39 
134.00 38.85 40 
135.00 39.50 40 
136.00 40.14 41 
137.00 40.79 41 
138.00 41.43 41 
139.00 42.08 42 
140.00 42.73 43 
141.00 43.37 43 
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ตาราง 31  (ต่อ) 

คะแนนดิบ เปอร์เซ็นไทล์ คะแนนที (T-ปกต)ิ 

142.00 44.02 44 
143.00 44.66 44 
144.00 45.31 45 
145.00 45.95 46 
146.00 46.60 46 
147.00 47.24 47 
148.00 47.89 47 
149.00 48.54 48 
150.00 49.18 48 
151.00 49.83 49 
152.00 50.47 50 
153.00 51.12 51 
154.00 51.76 52 
155.00 52.41 52 
156.00 53.06 53 
157.00 53.70 53 
158.00 54.35 54 
159.00 54.99 55 
160.00 55.64 55 
161.00 56.28 56 
162.00 56.93 57 
163.00 57.58 57 
164.00 58.22 58 
165.00 58.87 59 
166.00 59.51 59 
167.00 60.16 60 
168.00 60.80 61 
169.00 61.45 61 
170.00 62.10 62 
171.00 62.74 63 
172.00 63.39 64 
173.00 64.03 65 
174.00 64.68 66 
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ตาราง 31  (ต่อ) 

คะแนนดิบ เปอร์เซ็นไทล์ คะแนนที (T-ปกต)ิ 

175.00 65.32 66 
176.00 65.97 67 
177.00 66.62 68 
178.00 67.26 69 
179.00 67.91 70 
180.00 68.55 70 
181.00 69.20 71 
182.00 69.84 72 
183.00 70.49 72 
184.00 71.13 73 
185.00 71.78 73 
186.00 72.43 74 
187.00 73.07 75 
190.00 75.01 76 
191.00 75.65 77 
193.00 76.95 78 
197.00 79.53 79 
198.00 80.17 82 

 

2.2 การแปลความหมายคะแนนจากแบบวัดความหมายในชีวิต 

ผู้วิจัยได้แบ่งช่วงคะแนนดิบของแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา  

ออกเป็น 5 ช่วงตามเกณฑ์การแปลความหมายคะแนนเฉลี ่ยของแบบวัดความหมายในชีวิตของ

นักศึกษา โดยรวม (วิเชียร เกตุสิงห์. 2538: 9) ดังตาราง 31 

ตาราง 32 ช่วงคะแนนและการแปลความหมายคะแนนดิบแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา 

ช่วงคะแนน การแปลความหมาย 

106-124.4 ความหมายในชีวิตน้อยมาก 
124.5-142.8 ความหมายในชีวิตน้อย 
142.9-161.2 ความหมายในชีวิตปานกลาง 
161.3-179.6 ความหมายในชีวิตมาก 
179.8-198 ความหมายในชีวิตมากท่ีสุด 
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บทท่ี 5 

สรุปผล การอภิปราย และข้อเสนอแนะ 

การวิจัยครั้งนี้มีจุดประสงค์เพ่ือวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลความหมายในชีวิตของ
นักศึกษาและพัฒนาแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา 

กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษาองค์ประกอบของความหมายในชีวิต เป็นนักศึกษามหาวิทยาลัย
ราชภัฏทั่วประเทศ ในปีการศึกษา 2561 จำนวน 5 แห่ง จำนวน 917 คน ซึ่งได้มาด้วยการสุ่มแบบ
หลายขั้นตอน (Multistage Random Sampling)  
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา จำนวน 40 ข้อที่

ค่าอำนาจจำแนกอยู่ระหว่าง  0.20 - 0.645  และค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าเท่ากับ .905 

 การดำเนินการวิจัยมีข้ันตอนดังนี ้ 
  การวิจัยครั้งนี้ ใช้วิธีการวิจัยเชิงสำรวจ (Survey Research)  โดยมีขั้นตอนในการวิจัยดังนี้ 

              1. นำแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษาที ่ผู ้ว ิจัยสร้างขึ ้น  ไปใช้เก็บข้อมูลจาก

นักศึกษาคณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ ที ่กำลังเรียนในภาคเรียนที ่ 2 ปีการ ศึกษา 2561 จาก

มหาวิทยาลัยราชภัฏเป็นกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 5 แห่ง จำนวนทั้งสิ้น 1,000 ชุด  โดยแจ้งผู้ช่วยเก็บ

ข้อมูลให้ชี้แจงรายละเอียดในการทำการทดสอบต่อผู้ทำแบบวัดให้ทราบจุดประสงค์ของการวิจัย 

ความสมัครใจ และการยุติการทำแบบวัดหากไม่พร้อม รวมถึงการรักษาข้อมูลให้เป็นความลับ  

  2. นำแบบสอบถามที่ได้รับคืนมาตรวจสอบและคัดเลือกความสมบูรณ์ของแบบทดสอบที่

ได้มาจากจำนวน 1000 ชุด เหลือที่คัดเลือกไว้ 917 ชุด 

  3. นำข้อมูลที่ได้จากแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา มาวิเคราะห์เพื่อหาค่าเฉลี่ย 

และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และแปลผล 

       4. นำแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา มาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
(Confirmatory Factor Analysis: CFA) โดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูปลิสเรล (LISREL) เพื่อตรวจสอบ
ความเหมาะสมพอดีของโมเดลตามทฤษฎีกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

      5. พัฒนาแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา 

สรุปผลการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลความหมายในชีวิตของ

นักศึกษาและพัฒนาแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา สรุปผลดังนี้ 
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 ส่วนที่ 1 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลความหมายในชีว ิตของนักศึกษา 

ผลการวิจัย พบว่า  

1. ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่หนึ่งของความหมายในชีวิตของนักศึกษา 

พบว่า มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (b) อยู่ระหว่าง 0.44-0.84 มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกค่า 

ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SE) มีค่าระหว่าง 0.04-0.07 และค่าความเชื่อมั่นของข้อมูล (R2) 

ตั้งแต่ 0.19 - 0.70 แสดงว่า องค์ประกอบความหมายในชีวิตของนักศึกษาทั้ง  9 องค์ประกอบ เป็น

ตัวชี้วัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา โดยมีองค์ประกอบที่สำคัญมากที่สุด คือ การมีความหมาย 

ความรู้สึกมีคุณค่า การตั้งเป้าหมาย ความตั้งใจมุ่งมั่น ความรู้สึกมีความสำคัญ และการมีคุณค่าท่ียึดถือ 

ซึ่งมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ 0.84, 0.80, 0.77, 0.76, 0.74 และ 0.73 ตามลำดับ 

ผลการวิเคราะห์ความเหมาะสมพอดีของโมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่หนึ่งของ

ความหมายในชีวิตของนักศึกษา ตามตาราง 11 พบว่า ค่าดัชนีความเหมาะสมพอดีของโมเดล มีค่า ² 

เท่ากับ 6.46 ค่านัยสำคัญทางสถิติ (p) เท่ากับ 0.78 และค่าค่าสถิติไค-สแควร์สัมพัทธ์ (Relative Chi-

square) มีค่าน้อยกว่า 2.00 ดังนั้น ค่า ² ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ แสดงว่า โมเดลมีความเหมาะสม

พอดีกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และเมื่อพิจารณาค่าดัชนีความเหมาะสมพอดีอื่น ๆ ได้แก่ ค่าดัชนีระดับ

ความเหมาะสมพอดี (GFI) มีค่าเท่ากับ 1.00 ค่าดัชนีวัดระดับความเหมาะสมพอดีที่ปรับแก้แล้ว 

(AGFI) มีค่าเท่ากับ 0.99 ค่าดัชนีวัดระดับความเหมาะสมพอดีเปรียบเทียบ (CFI) มีค่าเท่ากับ 1.000 

ซึ่งมีค่าสูงตามเกณฑ์  แสดงว่า โมเดลมีความเหมาะสมพอดีกับข้อมูลเชิงประจักษ์ รวมทั้งค่าดัชนีราก

กำลังที ่สองเฉลี ่ยของเศษ (RMR) มีค่าเท่ากับ 0.0094 และค่าดัชนีรากกำลังที ่สองของความ

คลาดเคลื่อนในการประมาณค่า (RMSEA) มีค่าเท่ากับ 0.000 แสดงว่า องค์ประกอบความหมายใน

ชีวิตของนักศึกษา มี 9 องค์ประกอบ ได้แก่ การตั้งเป้าหมาย ความมุ่งม่ัน การเข้าหาสังคม ความเข้าใจ

สถานการณ์ การมีความหมาย ความสามารถในการจัดการ การมีคุณค่าที่ยึดถือ ความรู้สึ กมีค่าในตน 

และความรู้สึกมีความสำคัญ แสดงว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ สามารถวัด

ความหมายในชีวิตของนักศึกษา 

เมื่อพิจารณาค่าน้ำหนักองค์ประกอบความหมายในชีวิของนักศึกษาทั้ง 9 องค์ประกอบ พบว่า 

น้ำหนักองค์ประกอบมีค่าเป็นบวก ตั้งแต่ 0.44- 0.84 และมีค่านัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกค่า 

แสดงว่า โมเดลมีความเหมาะสมพอดีกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

2. ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง พบว่าค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (b)  

ขององค์ประกอบความหมายในชีวิตของนักศึกษา มีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .01 ทุกค่า โดย

องค์ประกอบด้านความเข้มแข็งในการมองโลก มีน้ำหนักมากที่สุด คือ 1.00 รองลงมาคือ ความรู้สกึมี



 

 
 

107 

ความสำคัญ และจุดมุ่งหมายในชีวิต มีค่า 0.79 และ 0.78 ตามลำดับ ส่วนค่าความคลาดเคลื ่อน

มาตรฐาน (SE) มีค่าระหว่าง 0.04 -0.07 และค่าความเชื่อมั่นของข้อมูล (R2) มีค่า 1.00, 0.63 และ 

0.61 ตามลำดับ แสดงว่า องค์ประกอบความหมายในชีวิตของนักศึกษา ทั้ง 3 องค์ประกอบ เป็น

ตัวชี้วัดความหมายในชีวิตของนักศึกษาได้อย่างชัดเจน 

ค่าดัชนีความเหมาะสมพอดีของโมเดลมีค่า ² มีค่าเท่ากับ 6.46 ค่านัยสำคัญทางสถิติ (p) 

เท่ากับ 0.78 และค่าสถิติไค-สแควร์สัมพัทธ์ (Relative Chi-square) มีค่าน้อยกว่า 2.00 ดังนั้นค่า ² 

ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ แสดงว่า โมเดลมีความเหมาะสมพอดีกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และเมื่อพิจารณา

ค่าดัชนีความเหมาะสมพอดีอ่ืน ๆ ได้แก่ ค่าดัชนีระดับความเหมาะสมพอดี (GFI) มีค่าเท่ากับ 1.00 ค่า

ดัชนีระดับความเหมาะสมพอดีที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค่าเท่ากับ 0.99 ค่าดัชนีระดับความเหมาะสม

พอดีเปรียบเทียบ (CFI) มีค่าเท่ากับ 1.000 ซึ่งมีค่าสูงตามเกณฑ์  แสดงว่า โมเดลมีความเหมาะสม

พอดีกับข้อมูลเชิงประจักษ์ รวมทั้งค่าดัชนีรากกำลังที่สองเฉลี่ยของเศษ (RMR) มีค่าเท่ากับ 0.0094 

และค่าดัชนีรากกำลังที่สองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่า (RMSEA) มีค่าเท่ากับ 0.000 

แสดงว่า โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 2 ของความหมายในชีวิตของนักศึกษา 

ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ จุดมุ่งหมายในชีวิต ความเข้มแข็งในการมองโลก และความรู้สึกมี

ความสำคัญเหมาะสมพอดีกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดีมาก สามารถวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษาได้  

ส่วนที ่ 2 การพัฒนาและสร้างเกณฑ์ปกติของแบบวัดความหมายในชีว ิตของนักศึกษา 

ผลการวิจัย พบว่า  

1. การแสดงหลักฐานความเที่ยงตรงตามเนื้อหา 

ข้อคำถามท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้นตามองค์ประกอบ 3 องค์ประกอบหลัก โดยมีองค์ประกอบ 

ย่อยรวมกัน 9 องค์ประกอบ ได้ข้อคำถามจำนวน 44 ข้อ หลังจากที่ผู้เชี่ยวได้ให้ความเห็นแล้ว ได้ข้อ

คำถามท่ีมีคะแนนความสอดคล้องตั้ง .66 ขึ้น จำนวน 40 ข้อ และปรับปรุงอีก 4 ข้อ และนำไปทดลอง

ใช้กับกลุ ่มที ่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง แล้วนำมีวิเคราะห์ค่าอำนาจจำแนกรายข้อ ได้ข้อที ่มีค่าอำนาจ

ตั้งแต่ .20 ขึ้นไปจำนวน 40 ข้อ 

2. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิตพ้ืินฐานรายข้อ ได้แก่ จำนวนความถี่ และร้อยละของ 

การเลือกตอบในแต่ละข้อ จากกลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา จำนวน 

917 คน พบว่า 
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 ข้อ 1 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงมาก จำนวน 440 คน คิด

เป็นร้อยละ 48.0 รองลงมา คือ จริงมากที่สุด ร้อยละ 26.3 จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 22.0 ไม่จริง 

ร้อยละ 2.8 และไม่จริงเลย ร้อยละ 0.9 ตามลำดับ 

ข้อ 2 เป็นข้อความทางลบ คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 34.4  

รองลงมา คือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 29.7 รองลงมา คือ จริงมากที่สุด ร้อยละ 19.8  ไม่จริงมาก 

ร้อยละ 12.6 และไม่จริงเลย ร้อยละ 3.5 ตามลำดับ 

ข้อ 3 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 42.7 

รองลงมา คือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 30.2 จริงมากที่สุด ร้อยละ 20.4 ไม่จริงมาก ร้อยละ 5.7 

และไม่จริงเลย ร้อยละ 1.0 ตามลำดับ 

 ข้อ 4 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 52.1 

รองลงมา คือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 22.6 จริงมากที่สุด ร้อยละ 22.2 ไม่จริงมาก ร้อยละ 2.6 

และไม่จริงเลย ร้อยละ 0.4 ตามลำดับ 

ข้อ 5 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ คือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 

48.6 รองลงมา คือ จริงมากที่สุด ร้อยละ 25.7  จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 21.9 ไม่จริงมาก ร้อยละ 

3.3 และไม่จริงเลย ร้อยละ 0.4 ตามลำดับ 

ข้อ 6 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 45.9 

รองลงมา คือ จริงมากที่สุด ร้อยละ 25.1 จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 25.1 ไม่จริงมาก ร้อยละ 3.5 

และไม่จริงเลย ร้อยละ 0.4 ตามลำดับ 

 ข้อ 7 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 45.7 

รองลงมา คือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 26.0 จริงมากที่สุด ร้อยละ 24.0 ไม่จริงมาก ร้อยละ 3.7 

และไม่จริงเลย ร้อยละ 0.7 ตามลำดับ 

ข้อ 8 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ คือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 

43.4 รองลงมา คือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 31.2 จริงมากที่สุด ร้อยละ 21.4  ไม่จริงมาก ร้อยละ 

3.3 และไม่จริงเลย ร้อยละ 0.8 ตามลำดับ 

ข้อ 9 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 51.8 

รองลงมา คือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 27.4 จริงมากที่สุด ร้อยละ 17.6  ไม่จริงมาก ร้อยละ 2.7 

และไม่จริงเลย ร้อยละ 0.7 ตามลำดับ 
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ข้อ 10 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ คือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 

45.0 รองลงมา คือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 37.0 จริงมากท่ีสุด ร้อยละ 10.3  ไม่จริงมาก ร้อยละ 6.3 

และไม่จริงเลย ร้อยละ 1.4 ตามลำดับ 

ข้อ 11 เป็นข้อความทางลบ คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 47.9 

รองลงมา คือ ไม่จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 23.3 จริงมากท่ีสุด ร้อยละ 15.4 ไม่จริงเลย ร้อยละ 9.7 และ

จริงมากท่ีสุด ร้อยละ 3.7 ตามลำดับ 

ข้อ 12 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ คือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 

50.5 รองลงมา คือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 30.3 จริงมากที่สุด ร้อยละ 15.2  ไม่จริงมาก ร้อยละ 

3.2 และไม่จริงเลย ร้อยละ 0.9 ตามลำดับ 

ข้อ 13 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 50.1 

รองลงมา คือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 28.6 จริงมากที่สุด ร้อยละ 18.0 ไม่จริงมาก ร้อยละ 2.9 

และไม่จริงเลย ร้อยละ 0.4 ตามลำดับ 

 ข้อ 14 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 50.8 

รองลงมา คือ จริงมากที่สุด ร้อยละ 28.4 จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 16.9 ไม่จริงมาก ร้อยละ 3.1 

และไม่จริงเลย ร้อยละ 0.9 ตามลำดับ 

ข้อ 15 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ คือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 

41.4 รองลงมา คือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 33.2 จริงมากที่สุด ร้อยละ 16.4  ไม่จริงมาก ร้อยละ 

7.5 และไม่จริงเลย ร้อยละ 1.5 ตามลำดับ 

ข้อ 16 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 47.5 

รองลงมา คือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 28.6 จริงมากที่สุด ร้อยละ 20.3 ไม่จริงมาก ร้อยละ 2.7 

และไม่จริงเลย ร้อยละ 0.9 ตามลำดับ 

ข้อ 17 เป็นข้อความทางลบ คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 44.3 

จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 24.3 รองลงมา คือ ไมจ่ริงมาก ร้อยละ 13.1 จริงมากที่สุด ร้อยละ 12.3 และ

ไม่จริงเลย ร้อยละ 3.7 ตามลำดับ 

ข้อ 18 เป็นข้อความทางลบ คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ คือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง คิดเป็น

ร้อยละ 43.4 รองลงมา คือ จริงมาก ร้อยละ 24.3  ไมจ่ริงมาก ร้อยละ 18.1 จริงมากที่สุด ร้อยละ 9.3 

และไม่จริงเลย ร้อยละ 4.9 ตามลำดับ 
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ข้อ 19 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ  

52.3 รองลงมา คือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 35.6  ไม่จริงมาก ร้อยละ 6.0 จริงมากที่สุด ร้อยละ 5.1 

และไม่จริงเลย ร้อยละ 1.0 ตามลำดับ 

ข้อ 20 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 56.4 

รองลงมา คือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 26.9 จริงมากที่สุด ร้อยละ 13.3 ไม่จริงมาก ร้อยละ 2.7 

และไม่จริงเลย ร้อยละ 0.7 ตามลำดับ 

ข้อ 21 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ คือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 

49.1 รองลงมา คือ จริงมากที่สุด ร้อยละ 25.6  จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 22.2 ไม่จริงมาก ร้อยละ 

2.5 และไม่จริงเลย ร้อยละ 0.5 ตามลำดับ 

ข้อ 22 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 49.1 

รองลงมา คือ จริงมากที่สุด ร้อยละ 25.6 จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 22.4 ไม่จริงมาก ร้อยละ 2.2 

และไม่จริงเลย ร้อยละ 0.4 ตามลำดับ 

ข้อ 23 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 46.2 

รองลงมา คือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 34.7 จริงมากที่สุด ร้อยละ 14.8 ไม่จริงมาก ร้อยละ 3.4 

และไม่จริงเลย ร้อยละ 0.9 ตามลำดับ 

ข้อ 24 เป็นข้อความทางลบ คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ คือ ไม่จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 

32.7 รองลงมา คือ ไม่จริงเลย ร้อยละ 27.7  จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 25.7 จริงมาก ร้อยละ 10.6 

และจริงมากที่สุด ร้อยละ 3.3 ตามลำดับ 

ข้อ 25 เป็นข้อความทางลบ คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 41.8 

รองลงมา คือจริงมาก คิดเป็นร้อยละ 22.4 ไม่จริงมาก ร้อยละ 20.5 จริงมากท่ีสุด ร้อยละ 7.7 ไม่จริง

มาก ร้อยละ 3.5 และไม่จริงเลย ร้อยละ 7.6 ตามลำดับ 

ข้อ 26  เป็นข้อความทางลบ คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ คือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 

47.5 รองลงมา คือ ไม่จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 24.8  จริงมาก ร้อยละ 11.9 ไม่จริงเลย ร้อยละ 11.6 

และ จริงมากท่ีสุด ร้อยละ 4.3 ตามลำดับ 

ข้อ 27 เป็นข้อความทางลบ คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ คือ ไม่จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 

33.8 รองลงมา คือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 28.0 ไม่จริงเลย ร้อยละ 26.2 จริงมาก ร้อยละ 9.2 

และจริงมากที่สุด ร้อยละ 2.9 ตามลำดับ 

ข้อ 28 เป็นข้อความทางลบ คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 56.1  
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รองลงมา คือ ไม่จริงมาก ร้อยละ 18.31  จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 16.7 ไม่จริงเลย ร้อยละ 5.8 และ

จริงมากท่ีสุด ร้อยละ 3.2 ตามลำดับ 

 ข้อ 29 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 39.3 

รองลงมา คือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 33.2 จริงมากที่สุด ร้อยละ 17.2 ไม่จริงมาก ร้อยละ 8.1 

และไม่จริงเลย ร้อยละ 2.3 ตามลำดับ 

 ข้อ 30 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ คือ จริงมากที่สุด คิดเป็นร้อย

ละ 42.9รองลงมา คือ จริงมาก ร้อยละ 35.6  จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 12.3 ไม่จริงมาก ร้อยละ 

2.4 และไม่จริงเลย ร้อยละ 0.5 ตามลำดับ 

ข้อ 31 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 

66.5 รองลงมา คือ จริงมาก ร้อยละ 22.4 จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 8.9 ไม่จริงมาก ร้อยละ 1.6 

และไม่จริงเลย ร้อยละ 0.5 ตามลำดับ 

 ข้อ 32 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 

58.0 รองลงมา คือ จริงมาก ร้อยละ 30.2  จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 9.4 ไม่จริงมาก ร้อยละ 2.0 

และไม่จริงเลย ร้อยละ 0.4 ตามลำดับ 

ข้อ 33 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ คือ จริงมากที่สุด คิดเป็นร้อย

ละ 42.4 รองลงมา คือ จริงมาก ร้อยละ 39.7  จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 16.0 ไม่จริงมาก ร้อยละ 

1.4 และไม่จริงเลย ร้อยละ 0.4 ตามลำดับ 

ข้อ 34 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 44.4 

รองลงมา คือ จริงมากที่สุด ร้อยละ 37.7 จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 15.6 ไม่จริงมาก ร้อยละ 1.9 

และไม่จริงเลย ร้อยละ 0.4 ตามลำดับ 

 ข้อ 35 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 52.0 

รองลงมา คือ จริงมากที่สุด ร้อยละ 26.9 จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 17.7 ไม่จริงมาก ร้อยละ 2.2 

และไม่จริงเลย ร้อยละ 1.2 ตามลำดับ 

ข้อ 36 เป็นข้อความทางลบ คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ คือ ไม่จริงเลย คิดเป็นร้อยละ 

60.22 รองลงมา คือ ไม่จริงมาก ร้อยละ 13.78  จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 14.9  จริงมาก ร้อยละ 

8.5 และจริงมากที่สุด ร้อยละ 2.6 ตามลำดับ 

 ข้อ 37 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 41.9 

รองลงมา คือ จริงมากที่สุด ร้อยละ 36.4 จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 16.5 ไม่จริงมาก ร้อยละ 3.2 

และไม่จริงเลย ร้อยละ 2.1 ตามลำดับ 
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ข้อ 38 เป็นข้อความทางลบ คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ ไม่จริงเลย คิดเป็นร้อยละ 55.8 

รองลงมา คือ ไม่จริงมาก ร้อยละ 19.4 จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 15.4 จริงมาก ร้อยละ 6.7 และจริง

มากที่สุด ร้อยละ 2.7 ตามลำดับ 

ข้อ 39 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ คือ จริงมาก คิดเป็นร้อยละ 

45.0รองลงมา คือ จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 38.2  จริงมากที่สุด ร้อยละ 11.9  ไม่จริงมาก ร้อยละ 

3.9 และไม่จริงเลย ร้อยละ 1.0 ตามลำดับ 

ข้อ 40 เป็นข้อความทางบวก คำตอบที่เลือกตอบมากที่สุดคือ จริงมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 

59.4 รองลงมา คือ จริงมาก ร้อยละ 27.4 จริงบ้างไม่จริงบ้าง ร้อยละ 11.3 ไม่จริงมาก ร้อยละ 1.7 

และไม่จริงเลย ร้อยละ 0.1 ตามลำดับ 

3. ความเชื่อมั่นของแบบวัด ผลการวิเคราะห์ พบว่า ค่าความเชื่อมั่นที่เป็นค่าสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ์แอลฟาของแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา ทั้งฉบับ มีค่า เท่ากับ .91 แสดงให้เห็น

ว่า แบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา มีค่าความเชื่อมั่นอยู่ในระดับสูง 

4. การสร้างเกณฑ์ปกติ (Norms) ผลการวิเคราะห์เกณฑ์ปกติของแบบวัด พบว่า คะแนนจาก

การตอบบแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา จำนวน 917 คน เมื่อปรับเป็นค่าเปอร์เซ็นไทล์ 

และค่าทีปกติ ปรากฏว่า เกณฑ์ปกติโดยรวมมีค่าเปอร์เซ็นไทล์ตั้งแต่  20.77-80.17 และมีค่าทีปกติ

เท่ากับ T 17-T82     

อภิปรายผล 

1. การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่หนึ่งของความหมายในชีวิตของนักศึกษา  

โดยการนำคะแนนตัวชี้วัดทั้ง 9 ด้าน มาทำการวิเคราะห์เพื่อแสดงความตรงเชิงโครงสร้าง โดยการ

วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่หนึ่ง ด้วยโปรแกรมลิสเรล พบว่า ค่า ² เท่ากับ 6.46 ค่า

นัยสำคัญทางสถิติ (p) เท่ากับ 0.78 และค่าค่าสถิติไค-สแควร์สัมพัทธ์ (Relative Chi-square) มีค่า

น้อยกว่า 2.00 ดังนั้น ค่า ² ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ แสดงว่า โมเดลมีความเหมาะสมพอดีกับข้อมูลเชิง

ประจักษ์ และเม่ือพิจารณาค่าดัชนีความเหมาะสมพอดีอ่ืน ๆ ได้แก่ ค่าดัชนีระดับความเหมาะสมพอดี 

(GFI) มีค่าเท่ากับ 1.00 ค่าดัชนีวัดระดับความเหมาะสมพอดีที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค่าเท่ากับ 0.99 

ค่าดัชนีวัดระดับความเหมาะสมพอดีเปรียบเทียบ (CFI) มีค่าเท่ากับ 1.000 ยิ่งเข้าใกล้ 1.00  แสดงว่า 

โมเดลมีความเหมาะสมพอดีกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (นงลักษณ์ วิรัชชัย .2542: 54)  รวมทั้งค่าดัชนีราก

กำลังที ่สองเฉลี ่ยของเศษ (RMR) มีค่าเท่ากับ 0.0094 และค่าดัชนีรากกำลังที ่สองของความ

คลาดเคลื่อนในการประมาณค่า (RMSEA) มีค่าเท่ากับ 0.000 ยิ่งมีค่าเข้าใกล้ศูนย์ แสดงว่า โมเดลมี
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ความเหมาะสมพอดีกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่หนึ่ง 3 

องค์ประกอบหลัก พบว่า องค์ประกอบความหมายในชีวิตของนักศึกษา องค์ประกอบที่หนึ่ง คือ 

จุดมุ่งหมายในชีวิต วัดได้จาก 3 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ 1) การตั้งเป้าหมาย 2) ความมุ่งมั่นตั้งใจ และ 

3) การเข้าหาสังคม องค์ประกอบที่สองคือ ความเข้มแข็งในการมองโลก วัดได้จาก 3 องค์ประกอบ

ย่อย ได้แก่ 1) ความเข้าใจสถานการณ์ 2) การมีความหมาย  และ 3) ความสามารถในการจัดการ และ

องค์ประกอบที่สาม วัดได้จาก 3 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ 1) การมีคุณค่าที่ยึดถือ  2) ความรู้สึกมีค่าใน

ตน และ3) ความรู้สึกมีความสำคัญ แต่ละองค์ประกอบมีค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ระหว่าง 0.19 - 

0.70 แสดงว่า ความหมายในชีวิตของนักศึกษาทั้งสามองค์ประกอบสามารถวัดได้จาก 9 องค์ประกอบ

ย่อย และโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ สามารถวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษาได ้ 

2. การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของความหมายในชีวิตของนักศึกษา 

โดยนำคะแนนรายองค์ประกอบ จำนวน 3 องค์ประกอบมาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่

สอง ด้วยโปรแกรมลิสเรล พบว่า ค่าดัชนีความเหมาะสมพอดีของโมเดลมีค่า ² มีค่าเท่ากับ 6.46 ค่า

นัยสำคัญทางสถิติ (p) เท่ากับ 0.78 และค่าสถิติไค-สแควร์สัมพัทธ์ (Relative Chi-square) มีค่าน้อย

กว่า 2.00 ดังนั้นค่า ² ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ แสดงว่า โมเดลมีความเหมาะสมพอดีกับข้อมูลเชิง

ประจักษ์ และเม่ือพิจารณาค่าดัชนีความเหมาะสมพอดีอ่ืน ๆ ได้แก่ ค่าดัชนีระดับความเหมาะสมพอดี 

(GFI) มีค่าเท่ากับ 1.00 ค่าดัชนีระดับความเหมาะสมพอดีที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค่าเท่ากับ 0.99 ค่า

ดัชนีระดับความเหมาะสมพอดีเปรียบเทียบ (CFI) มีค่าเท่ากับ 1.000 ซึ่งมีค่าสูงตามเกณฑ์  แสดงว่า 

โมเดลมีความเหมาะสมพอดีกับข้อมูลเชิงประจักษ์ รวมทั้งค่าดัชนีรากกำลังที่สองเฉลี่ยของเศษ (RMR) 

มีค่าเท่ากับ 0.0094 และค่าดัชนีรากกำลังที่สองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่า (RMSEA) มี

ค่าเท่ากับ 0.000 แสดงว่า โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 2 ของความหมายใน

ชีวิตของนักศึกษา ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ จุดมุ่งหมายในชีวิต ความเข้มแข็งในการมอง

โลก และความรู้สึกมีความสำคัญเหมาะสมพอดีกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดีมาก สามารถวัดความหมายใน

ชีวิตของนักศึกษา ได้ 3  องค์ประกอบ สอดคล้องกับ Heintzelman & King (2014) และ Steger 

(2012) ที่เห็นว่า การดำเนินชีวิตอาจเต็มไปด้วยความหมายเมื่อ 1) เขามีความรู้สึกว่ามีความสำคัญ 

(Significance) พ้นไปจากเรื่องปลีกย่อยหรือชั่วครู่ชั่วยาม 2) มีจุดหมาย (Purpose) และ 3) มีความ

เข้มแข็งในการมองโลก (Coherence) อยู่เหนือความวุ่นวาย” และกระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือ

ตรวจสอบความความตรงของโมเดลเป็นไปตามที่ นงลักษณ์ วิรัชชัย (2542: 52-55) ได้เสนอแนว

ทางการประเมินผลความถูกต้องของโมเดลหรือการตรวจสอบความเหมาะสมพอดีระหว่างข้อมูลเชิง
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ประจักษ์กับโมเดล ดังผลที่ปรากฏข้างต้น ซึ่งแสดงให้เห็นว่า แบบวัดที่ผู ้วิจัยพัฒนาขึ้นโดยการ

วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ สามารถนำไปใช้วัด

ความหมายในชีวิตของนักศึกษาได้ 

3. การสร้างแบบวัดความหมายในชีวิต ความเชื่อมั่นของแบบวัด ผลการวิเคราะห์ พบว่า ค่า 

ความเชื่อมั่นที่เป็นค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แอลฟาของแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา ทั้ง

ฉบับ มีค่าเท่ากับ .905 แสดงให้เห็นว่า แบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา มีค่าความเชื่อมั่น และ

ความเที่ยงตรงอยู่ในระดับสูง มีความเหมาสะมพอดีกับข้อมูลเชิงประจักษ์ มีอำนาจจำแนกตามเกณฑ์

กำหนด และเกณฑ์ปกติของแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษาจำนวน 917 คน เมื่อปรับเป็นค่า

เปอร์เซ็นไทล์ ค่าทีปกติ ปรากฏว่า เกณฑ์ปกติโดยรวมมีค่าเปอร์เซ็นไทล์ตั้งแต่ 20.77-80.17 และมีค่า

ทีปกติเท่ากับ T 17-T82   

 เมื่อพิจารณาจากการวิเคราะห์ข้อมูลรายข้อพบว่า ค่าเฉลี่ยของคำตอบแต่ละข้อส่วนใหญ่จะ

เบ้ไปด้านสูง กล่าวคือ สู่งกว่าค่าเฉลี่ยในทุกข้อ ทั้งนี้เนื่องจากแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษามี

ค่าอำนาจจำแนก และมีค่าความเชื่อในระดับสูง แสดงว่า สามารถนำไปใช้ในการวัดได้  

ข้อเสนอแนะ 

 ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ 

1. ควรนำไปใช้สร้างเกณฑ์มาตรฐาน (Normalization) ของแบบวัดความหมายในชีวิตของ 

นักศึกษา เพื่อให้เป็นแบบวัดที ่เป็นมาตรฐาน (Standardization) ที่จะนำไปใช้เพื ่อการคัดกรอง

สำหรับการให้การปรึกษาต่อไป 

2. เมื่อใช้ไปสักระยะหนึ่งแล้วควรมีการตรวจสอบคุณภาพซ้ำเป็นระยะ ๆ เพื่อพัฒนาให้เป็น 

เครื่องมือที่เป็นมาตรฐานยิ่งขึ้นต่อไป 

 ข้อเสนอในการวิจัยครั้งต่อไป 

1. ควรสร้างแบบวัดความหมายในชีวิตของนักเรียนวัยรุ่น เนื่องจากเป็นวัยที่เริ่มแสวงหา 

จุดมุ่งหมายในชีวิต และควรพัฒนาความหมายในชีวิตของนักเรียนวัยรุ่น เพื่อการค้นหาเอกลักษณ์ให้

พบและเตรียมตัวสู่การศึกษาต่อและการประกอบอาชีพที่เหมาะสมพอดีกับตนเอง 

2. กลุ่มท่ีมีความหมายในชีวิตต่ำ ควรวิจัยโดยใช้การปรึกษาเชิงจิตวิทยาแบบกลุ่มเพ่ือ 

พัฒนาความหมายในชีวิต โดยการนำเอาแบบวัดความหมายในชีวิตมาใช้เป็นเครื่องมือในกาวิจัยต่อไป 

3. ควรศึกษาการเรียนรู้โดยใช้ความหมายในชีวิตเป็นฐานเทียบกับวิธีการสอนแบบอ่ืน 
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ภาคผนวก ก 

การวิเคราะห์คุณภาพเครื่องมือของแบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษา 

 
Scale: ผลการวิเคราะห์เครื่องมือ2 

Case Processing Summary 

  N % 

Cases Valid 100 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 100 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in 
the procedure. 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha 

Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 

.905 .911 44 
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Item Statistics 

 Mean Std. Deviation N 

ML1 3.93 .756 100 

ML2 3.53 .893 100 

ML3 3.79 .795 100 

ML4 3.87 .761 100 

ML5 3.94 .750 100 

ML6 3.89 .764 100 

ML7 3.96 .777 100 

ML8 3.87 .800 100 

ML9 3.74 .774 100 

ML10 3.44 .770 100 

ML11 3.00 .899 100 

Ml12 3.67 .753 100 

ML13 3.85 .783 100 

ML14 4.00 .804 100 

ML15 3.62 1.254 100 

ML16 3.74 .836 100 

ML17 3.82 .770 100 

ML18 2.67 .943 100 

ML19 2.71 1.028 100 

ML20 2.85 .809 100 

ML21 3.37 .734 100 

ML22 3.84 .692 100 

ML23 3.90 .772 100 

ML24 4.04 .764 100 

ML25 3.81 .748 100 

ML26 3.78 1.079 100 

ML27 2.91 .954 100 

ML28 3.25 .892 100 

ML29 3.73 1.043 100 

ML30 2.99 .823 100 
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ML31 3.63 .906 100 

ML32 4.31 .950 100 

ML33 4.49 .859 100 

ML34 4.48 .759 100 

ML35 3.88 .902 100 

ML36 4.29 .743 100 

ML37 4.20 .739 100 

ML38 4.09 .805 100 

ML39 4.20 1.044 100 

ML40 4.10 .937 100 

ML41 4.13 1.178 100 

ML42 3.71 .782 100 

ML43 4.53 .731 100 

ML44 3.71 .756 100 

 

Summary Item Statistics 

 
Mean Minimum Maximum Range 

Maximum 
/ Minimum Variance 

N of 
Items 

Item Means 3.756 2.670 4.530 1.860 1.697 .208 44 

Item Variances .735 .479 1.571 1.092 3.279 .056 44 

Inter-Item Covariances .131 -.217 .637 .854 -2.936 .012 44 

Inter-Item Correlations .189 -.314 .690 1.004 -2.197 .024 44 
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Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale Variance if 
Item Deleted 

Corrected Item-
Total 

Correlation 

Squared 
Multiple 

Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

ML1 161.33 271.759 .298 . .904 

ML2 161.73 266.906 .413 . .903 

ML3 161.47 271.161 .304 . .904 

ML4 161.39 266.543 .508 . .902 

ML5 161.32 265.634 .555 . .901 

ML6 161.37 266.094 .524 . .902 

ML7 161.30 268.778 .407 . .903 

ML8 161.39 268.543 .403 . .903 

ML9 161.52 267.404 .464 . .902 

ML10 161.82 270.674 .335 . .904 

ML11 162.26 270.437 .288 . .905 

Ml12 161.59 268.083 .450 . .903 

ML13 161.41 268.002 .434 . .903 

ML14 161.26 263.548 .596 . .901 

ML15 161.64 273.586 .111 . .909 

ML16 161.52 270.212 .321 . .904 

ML17 161.44 270.229 .352 . .904 

ML18 162.59 272.648 .199 . .906 

ML19 162.55 269.199 .281 . .905 

ML20 162.41 276.305 .104 . .906 

ML21 161.89 270.705 .352 . .904 

ML22 161.42 266.852 .549 . .902 

ML23 161.36 267.283 .470 . .902 

ML24 161.22 263.385 .636 . .900 

ML25 161.45 266.189 .533 . .902 

ML26 161.48 264.293 .408 . .903 

ML27 162.35 268.735 .323 . .904 

ML28 162.01 266.838 .416 . .903 
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ML29 161.53 262.312 .484 . .902 

ML30 162.27 269.896 .340 . .904 

ML31 161.63 266.437 .422 . .903 

ML32 160.95 263.543 .496 . .902 

ML33 160.77 262.866 .580 . .901 

ML34 160.78 264.375 .600 . .901 

ML35 161.38 275.511 .114 . .907 

ML36 160.97 267.039 .501 . .902 

ML37 161.06 266.905 .510 . .902 

ML38 161.17 262.284 .645 . .900 

ML39 161.06 262.380 .481 . .902 

ML40 161.16 263.792 .495 . .902 

ML41 161.13 263.367 .392 . .904 

ML42 161.55 268.553 .413 . .903 

ML43 160.73 268.098 .464 . .902 

ML44 161.55 274.432 .189 . .905 

 
 

Scale Statistics 

Mean Variance Std. Deviation N of Items 

165.26 279.750 16.726 44 
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 OU SE TV RS FS MI AD=OFF 

 

 SECOND ORDER CONFIRMATORY FACTOR ANALYSIS FOR MEANING OF LIFE                   

 

                           Number of Input Variables  9 

                           Number of Y - Variables    9 

                           Number of X - Variables    0 

                           Number of ETA - Variables  3 

                           Number of KSI - Variables  1 

                           Number of Observations   917 

 

 SECOND ORDER CONFIRMATORY FACTOR ANALYSIS FOR MEANING OF LIFE                   

 

         Covariance Matrix        

 

             Purpose   Intentio   Prosocia   Comprehe    Meaning   Manageme    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

  Purpose       1.00 

 Intentio       0.58       1.00 

 Prosocia       0.42       0.49       1.00 

 Comprehe       0.34       0.33       0.27       1.00 

  Meaning       0.54       0.50       0.36       0.37       1.00 

 Manageme       0.25       0.34       0.10       0.39       0.36       1.00 

    Value       0.36       0.36       0.43       0.21       0.50       0.06 

 Selfwort       0.38       0.39       0.37       0.27       0.53       0.19 

 Importan       0.32       0.31       0.30       0.33       0.48       0.25 

 

         Covariance Matrix        

 

               Value   Selfwort   Importan    

            --------   --------   -------- 

    Value       1.00 

 Selfwort       0.58       1.00 

 Importan       0.48       0.60       1.00 

 

 

 SECOND ORDER CONFIRMATORY FACTOR ANALYSIS FOR MEANING OF LIFE                   

 

 Parameter Specifications 

 

         LAMBDA-Y     

 

                  PL         CO         SI 

            --------   --------   -------- 

  Purpose          0          0          0 

 Intentio          1          0          0 

 Prosocia          2          0          0 

 Comprehe          0          0          0 

  Meaning          0          3          0 

 Manageme          0          4          0 

    Value          0          0          0 

 Selfwort          0          0          5 

 Importan          0          0          6 

 

         GAMMA        

 

                  ML 

            -------- 

       PL          7 

       CO          8 



 

 

136 

       SI          9 

 

         PSI          

 

                  PL         CO         SI 

            --------   --------   -------- 

                  10         11         12 

 

         THETA-EPS    

 

             Purpose   Intentio   Prosocia   Comprehe    Meaning   Manageme 

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

  Purpose         13 

 Intentio          0         14 

 Prosocia         15          0         16 

 Comprehe          0          0          0         17 

  Meaning         18          0         19         20         21 

 Manageme          0         22         23         24          0         25 

    Value          0          0         26         27          0         28 

 Selfwort          0          0         30         31          0         32 

 Importan          0          0          0          0          0          0 

 

         THETA-EPS    

 

               Value   Selfwort   Importan 

            --------   --------   -------- 

    Value         29 

 Selfwort          0         33 

 Importan         34          0         35 

  

 

 

 SECOND ORDER CONFIRMATORY FACTOR ANALYSIS FOR MEANING OF LIFE                   

 

 Number of Iterations = 21 

 

 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            

 

         LAMBDA-Y     

 

                  PL         CO         SI    

            --------   --------   -------- 

  Purpose       0.77        - -        - - 

  

 Intentio       0.76        - -        - - 

              (0.05) 

               16.51 

  

 Prosocia       0.64        - -        - - 

              (0.04) 

               15.63 

  

 Comprehe        - -       0.57        - - 

  

  Meaning        - -       0.84        - - 

                         (0.06) 

                          13.28 

  

 Manageme        - -       0.44        - - 

                         (0.05) 

                           9.73 
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    Value        - -        - -       0.73 

  

 Selfwort        - -        - -       0.80 

                                    (0.04) 

                                     18.62 

  

 Importan        - -        - -       0.74 

                                    (0.04) 

                                     18.73 

  

 

         GAMMA        

 

                  ML    

            -------- 

       PL       0.78 

              (0.05) 

               17.06 

  

       CO       1.00 

              (0.07) 

               14.31 

  

       SI       0.79 

              (0.05) 

               17.34 

  

 

         Covariance Matrix of ETA and KSI         

 

                  PL         CO         SI         ML    

            --------   --------   --------   -------- 

       PL       1.00 

       CO       0.78       1.00 

       SI       0.62       0.79       1.00 

       ML       0.78       1.00       0.79       1.00 

 

         PHI          

 

                  ML    

            -------- 

                1.00 

  

 

         PSI          

         Note: This matrix is diagonal. 

 

                  PL         CO         SI    

            --------   --------   -------- 

                0.39       0.00       0.37 

              (0.05)     (0.09)     (0.05) 

                7.91      -0.04       7.11 

  

 

         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   

 

                  PL         CO         SI    

            --------   --------   -------- 

                0.61       1.00       0.63 
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         THETA-EPS    

 

             Purpose   Intentio   Prosocia   Comprehe    Meaning   Manageme    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

  Purpose       0.41 

              (0.04) 

               11.21 

  

 Intentio        - -       0.43 

                         (0.03) 

                          12.40 

  

 Prosocia      -0.08        - -       0.59 

              (0.03)                (0.04) 

               -2.65                 14.77 

  

 Comprehe        - -        - -        - -       0.68 

                                               (0.05) 

                                                14.39 

  

  Meaning       0.05        - -      -0.07      -0.10       0.30 

              (0.03)                (0.03)     (0.04)     (0.06) 

                1.83                 -2.48      -2.65       5.13 

  

 Manageme        - -       0.09      -0.12       0.14        - -       0.81 

                         (0.03)     (0.03)     (0.03)                (0.04) 

                           3.63      -4.27       4.49                 19.71 

  

    Value        - -        - -       0.12      -0.12        - -      -0.20 

                                    (0.03)     (0.03)                (0.03) 

                                      4.92      -4.48                 -7.14 

  

 Selfwort        - -        - -       0.04      -0.09        - -      -0.10 

                                    (0.02)     (0.03)                (0.03) 

                                      1.73      -3.59                 -3.88 

  

 Importan        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

  

 

         THETA-EPS    

 

               Value   Selfwort   Importan    

            --------   --------   -------- 

    Value       0.46 

              (0.03) 

               14.10 

  

 Selfwort        - -       0.36 

                         (0.03) 

                          12.39 

  

 Importan      -0.06        - -       0.45 

              (0.02)                (0.03) 

               -2.38                 14.08 

  

 

         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          

 

             Purpose   Intentio   Prosocia   Comprehe    Meaning   Manageme    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

                0.59       0.58       0.41       0.32       0.70       0.19 
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         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          

 

               Value   Selfwort   Importan    

            --------   --------   -------- 

                0.53       0.64       0.55 

 

 

                           Goodness of Fit Statistics 

 

                             Degrees of Freedom = 10 

                Minimum Fit Function Chi-Square = 6.49 (P = 0.77) 

        Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 6.46 (P = 0.78) 

                  Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 0.0 

              90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 5.49) 

  

                       Minimum Fit Function Value = 0.0071 

                 Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0 

              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.0060) 

              Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0 

             90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.024) 

               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 1.00 

  

                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.087 

            90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.087 ; 0.093) 

                         ECVI for Saturated Model = 0.098 

                        ECVI for Independence Model = 5.53 

  

      Chi-Square for Independence Model with 36 Degrees of Freedom = 5045.53 

                            Independence AIC = 5063.53 

                                Model AIC = 76.46 

                              Saturated AIC = 90.00 

                           Independence CAIC = 5115.92 

                               Model CAIC = 280.20 

                             Saturated CAIC = 351.95 

  

                          Normed Fit Index (NFI) = 1.00 

                        Non-Normed Fit Index (NNFI) = 1.00 

                     Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.28 

                        Comparative Fit Index (CFI) = 1.00 

                        Incremental Fit Index (IFI) = 1.00 

                         Relative Fit Index (RFI) = 1.00 

  

                            Critical N (CN) = 3274.63 

  

  

                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.0094 

                            Standardized RMR = 0.0094 

                        Goodness of Fit Index (GFI) = 1.00 

                   Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.99 

                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.22 

 

 SECOND ORDER CONFIRMATORY FACTOR ANALYSIS FOR MEANING OF LIFE                   

 

         Fitted Covariance Matrix 

 

             Purpose   Intentio   Prosocia   Comprehe    Meaning   Manageme    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

  Purpose       1.00 

 Intentio       0.58       1.00 

 Prosocia       0.41       0.49       1.00 
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 Comprehe       0.34       0.34       0.28       1.00 

  Meaning       0.55       0.50       0.35       0.37       1.00 

 Manageme       0.26       0.35       0.10       0.39       0.37       1.01 

    Value       0.35       0.34       0.41       0.21       0.49       0.05 

 Selfwort       0.38       0.38       0.36       0.27       0.53       0.18 

 Importan       0.35       0.35       0.29       0.33       0.49       0.26 

 

         Fitted Covariance Matrix 

 

               Value   Selfwort   Importan    

            --------   --------   -------- 

    Value       1.00 

 Selfwort       0.59       1.00 

 Importan       0.48       0.59       1.00 

 

         Fitted Residuals 

 

             Purpose   Intentio   Prosocia   Comprehe    Meaning   Manageme    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

  Purpose       0.00 

 Intentio       0.00       0.00 

 Prosocia       0.01       0.00       0.00 

 Comprehe       0.00      -0.01      -0.01       0.00 

  Meaning       0.00       0.00       0.01       0.00       0.00 

 Manageme      -0.02      -0.01       0.00       0.00       0.00      -0.01 

    Value       0.01       0.02       0.01       0.00       0.01       0.01 

 Selfwort       0.00       0.01       0.01       0.00      -0.01       0.01 

 Importan      -0.03      -0.03       0.00      -0.01      -0.01       0.00 

 

         Fitted Residuals 

 

               Value   Selfwort   Importan    

            --------   --------   -------- 

    Value       0.00 

 Selfwort      -0.01       0.00 

 Importan       0.00       0.01       0.00 

 

 Summary Statistics for Fitted Residuals 

 

 Smallest Fitted Residual =   -0.03 

   Median Fitted Residual =    0.00 

  Largest Fitted Residual =    0.02 

 

 Stemleaf Plot 

 

 - 3|3  

 - 2|9  

 - 2|  

 - 1|5  

 - 1|1  

 - 0|98876655  

 - 0|433321110000  

   0|111122344  

   0|556678  

   1|01334  

   1|5 

 

         Standardized Residuals   

 

             Purpose   Intentio   Prosocia   Comprehe    Meaning   Manageme    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
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  Purpose       0.26 

 Intentio       0.20      -0.57 

 Prosocia       1.29       0.22       1.45 

 Comprehe       0.09      -0.39      -0.47      -1.81 

  Meaning      -0.52       0.23       1.16      -0.03      -0.81 

 Manageme      -0.89      -1.36      -0.91      -0.52      -0.87      -1.18 

    Value       0.78       0.90       1.48       0.68       0.87       1.11 

 Selfwort      -0.05       0.99       1.13       0.48      -1.18       1.02 

 Importan      -1.62      -1.92       0.24      -0.45      -0.71      -0.20 

 

         Standardized Residuals   

 

               Value   Selfwort   Importan    

            --------   --------   -------- 

    Value       0.58 

 Selfwort      -1.03       0.24 

 Importan       0.27       1.20        - - 

 

 Summary Statistics for Standardized Residuals 

 

 Smallest Standardized Residual =   -1.92 

   Median Standardized Residual =    0.09 

  Largest Standardized Residual =    1.48 

 

 Stemleaf Plot 

 

 - 1|986  

 - 1|4220  

 - 0|9998765555  

 - 0|42000  

   0|12222233  

   0|567899  

   1|0011223  

   1|55 
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 SECOND ORDER CONFIRMATORY FACTOR ANALYSIS FOR MEANING OF LIFE                   

 

                         Qplot of Standardized Residuals 

 

  3.5.......................................................................... 

     .                                                                       .. 

     .                                                                      . . 

     .                                                                    .   . 

     .                                                                  .     . 

     .                                                                 .      . 

     .                                                               .        . 

     .                                                             .          . 

     .                                                            .           . 

     .                                                          .             . 

     .                                                   x    .               . 

     .                                                       .                . 

     .                                                   x .                  . 

     .                                                 x .                    . 

     .                                                x .                     . 

 N   .                                                x                       . 

 o   .                                              .*                        . 

 r   .                                             .*                         . 

 m   .                                           .x*                          . 

 a   .                                         .xx                            . 

 l   .                                      * x                               . 

     .                                      *                                 . 

 Q   .                                    . x                                 . 

 u   .                                   *x                                   . 

 a   .                               x x                                      . 

 n   .                              x*                                        . 

 t   .                              *                                         . 

 i   .                          xxx                                           . 

 l   .                          *                                             . 

 e   .                       x x                                              . 

 s   .                       x                                                . 

     .                     x                                                  . 

     .                   x.                                                   . 

     .                 x.                                                     . 

     .                .                                                       . 

     .               x                                                        . 

     .             .                                                          . 

     .           .                                                            . 

     .          .                                                             . 

     .        .                                                               . 

     .      .                                                                 . 

     .     .                                                                  . 

     .   .                                                                    . 

     . .                                                                      . 

 -3.5.......................................................................... 

   -3.5                                                                      3.5 

                             Standardized Residuals 

 

 SECOND ORDER CONFIRMATORY FACTOR ANALYSIS FOR MEANING OF LIFE                   

 

 Modification Indices and Expected Change 

 

         Modification Indices for LAMBDA-Y        

 

                  PL         CO         SI    

            --------   --------   -------- 

  Purpose        - -       0.16       0.30 

 Intentio        - -       0.05       0.05 

 Prosocia        - -       0.16       0.68 

 Comprehe       0.02        - -       0.02 

  Meaning       0.07        - -       0.07 

 Manageme       0.33        - -       0.33 
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    Value       1.34       1.75        - - 

 Selfwort       0.87       0.88        - - 

 Importan       3.96       1.77        - - 

 

         Expected Change for LAMBDA-Y     

 

                  PL         CO         SI    

            --------   --------   -------- 

  Purpose        - -      -0.05      -0.04 

 Intentio        - -      -3.37      -0.02 

 Prosocia        - -       0.04       0.05 

 Comprehe       0.02        - -      -0.02 

  Meaning       0.04        - -      -0.04 

 Manageme      -0.06        - -       0.07 

    Value       0.06       0.12        - - 

 Selfwort       0.06       9.79        - - 

 Importan      -0.10      -0.12        - - 

 

 No Non-Zero Modification Indices for GAMMA        

 

 No Non-Zero Modification Indices for PHI          

 

 No Non-Zero Modification Indices for PSI          

 

         Modification Indices for THETA-EPS       

 

             Purpose   Intentio   Prosocia   Comprehe    Meaning   Manageme    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

  Purpose        - - 

 Intentio       0.16        - - 

 Prosocia        - -       0.16        - - 

 Comprehe       0.32       0.00       0.33        - - 

  Meaning        - -       0.07        - -        - -        - - 

 Manageme       0.33        - -        - -        - -        - -        - - 

    Value       0.19       0.09        - -        - -       0.22        - - 

 Selfwort       0.00       1.13        - -        - -       0.87        - - 

 Importan       0.57       2.47       0.98       0.02       0.07       0.33 

 

         Modification Indices for THETA-EPS       

 

               Value   Selfwort   Importan    

            --------   --------   -------- 

    Value        - - 

 Selfwort       1.74        - - 

 Importan        - -       1.74        - - 

 

         Expected Change for THETA-EPS    

 

             Purpose   Intentio   Prosocia   Comprehe    Meaning   Manageme    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

  Purpose        - - 

 Intentio       0.02        - - 

 Prosocia        - -      -0.02        - - 

 Comprehe       0.01       0.00      -0.02        - - 

  Meaning        - -       0.01        - -        - -        - - 

 Manageme      -0.02        - -        - -        - -        - -        - - 

    Value       0.01       0.01        - -        - -       0.01        - - 

 Selfwort       0.00       0.02        - -        - -      -0.02        - - 

 Importan      -0.01      -0.03       0.03      -0.01       0.01       0.02 

 

         Expected Change for THETA-EPS    
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               Value   Selfwort   Importan    

            --------   --------   -------- 

    Value        - - 

 Selfwort      -0.05        - - 

 Importan        - -       0.05        - - 

 

 Maximum Modification Index is    3.96 for Element ( 9, 1) of LAMBDA-Y 

 

 SECOND ORDER CONFIRMATORY FACTOR ANALYSIS FOR MEANING OF LIFE                   

 

 Factor Scores Regressions 

 

         ETA  

 

             Purpose   Intentio   Prosocia   Comprehe    Meaning   Manageme    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       PL       0.35       0.30       0.25       0.07       0.16       0.02 

       CO       0.05       0.07       0.10       0.21       0.47       0.09 

       SI       0.02       0.01      -0.03       0.12       0.11       0.11 

 

         ETA  

 

               Value   Selfwort   Importan    

            --------   --------   -------- 

       PL      -0.01       0.04       0.03 

       CO       0.12       0.13       0.06 

       SI       0.32       0.36       0.25 
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ภาคผนวก ค 
แบบวัดความหมายในชีวิตของนักศึกษาฉบับสมบรูณ์ 

 

แบบวัดความหมายในชีวิต 

คำชี้แจงในการตอบ    
โปรดใช้เวลาสักเล็กน้อยในการคิดถึงสิ่งที่ทำให้ชีวิตของท่านรู้สึกมีความสำคัญและมีความหมาย 

กรุณาตอบข้อความข้างล่างตามความเป็นจริงและถูกต้องให้มากที่สุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้  และโปรดจำไว้ว่า ข้อ

คำถามเหล่านี้เป็นคำถามส่วนตัว จึงไม่มีผิดหรือถูก โดยกาเครื่องหมายถูก () ลงในช่องด้านขวามือของ
ข้อความแต่ละข้อ และข้อมูลที่เก่ียวข้องกับท่านจะเก็บเป็นความลับ หากมีการนำเสนอ ผลการวิจัยจะเสนอ
เป็นภาพรวม ข้อมูลใดที่สามารถระบุถึงตัวท่านได้จะไม่ปรากฏในรายงาน 

ความหมายของการตอบแบบสอบถามมีดังนี้ 
          ไม่จริงเลย                หมายถึง เหตุการณ์นั้นไม่เคยเกิดขึ้นกับท่านเลย 
          ไม่จริงมาก               หมายถึง เหตุการณ์นั้นเกิดขึ้นกับท่านบ้างเล็กน้อย 
          จริงบ้างไม่จริงบ้าง      หมายถึง เหตุการณ์นั้นเกิดขึ้นกับท่านบ้าง 
          จริงมาก                  หมายถึง เหตุการณ์นั้นเกิดขึ้นกับท่านมาก 
          จริงมากที่สุด            หมายถึง  เหตุการณ์นั้นเกิดขึ้นกับท่านมากที่สุด 

 

                                                                                        ขอขอบคุณในความกรุณา 
 

ข้อมูลผู้ตอบแบบสอบถาม 

1. เพศ      ชาย          หญิง 

2. อายุ      ………... ป ี

3. สาขาวิชา………………………………..ชั้นป.ี.................. 

4. คณะ..................................................................... 

5. มหาวิทยาลัยราชภัฏ    สุราษฎร์ธานี     นครปฐม   จนัทรเกษม  

                                 เชียงใหม่    นครราชสีมา 

. 
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ข้อ 

 
ข้อความ 

ไม่
จริง
เลย 

ไม่จริง
มาก 

จริงบ้าง
ไม่เกิดขึ้น

บ้าง 

จริง
มาก 

จริง
มาก
ที่สุด 

1 ชีวิตของฉันมีเป้าหมายปลายทางในชีวิตที่ชัดเจน      
2  ฉันไม่รู้ว่า ชีวิตจะดำเนินไปในทิศทางใด        
3 ฉันเชื่อมั่นว่า การกระทำวันนี้ จะกำหนดชีวิตของฉัน      
4 ชีวิตของฉันดำเนินไปในทิศทางที่มุ่งสู่เป้าหมายที่ฉันตั้งไว้      
5 ฉันรู้ว่า ตนเอง มีจุดมุ่งหมายในชีวิตชัดเจน      
6 ฉันมีภาพที่นึกเอาไว้ว่า ชีวิตฉันจะเป็นอย่างไร      
7 ฉันทุ่มเทกำลังกายกำลังใจเพ่ือมุ่งไปสู่ เป้าหมายปลายทางที่ฉันตั้งไว้      
8 ฉันมีแหล่งสนับสนุนที่จะช่วยให้ฉันได้พัฒนาตนเอง      
9 เมื่อเกิดปัญหาหรือข้อขัดข้องในการทำเป้าหมายให้สำเร็จ  ฉันจะหา

วิธีการไม่ว่าทางใดก็ทางหนึ่งเพ่ือให้ปัญหาลุล่วง  
     

10 ฉันสนุกและเรียนรู้ทุกครั้งในการรับมือกับอุปสรรค ที่มาปิดกั้นการทำ
เป้าหมายให้สำเร็จ 

     

11 ฉันหมดพลัง เมื่อเจออุปสรรคขัดขวางในสิ่งที่ฉันตั้งใจ      
12 ฉันมั่นใจว่า ความรู้ความสามารถของฉันจะเป็นประโยชน์กับผู้อื่น      
13  ฉันมุ่งม่ันที่จะทำประโยชน์แก่ผู้อ่ืน แม้ใครจะไม่เห็น       
14 ฉันภูมิใจที่มีโอกาสทำงานเพื่อส่วนรวม      
15 ฉันมีความฝันที่อยากจะไดท้ำงานกับคนที่ด้อยโอกาส      
16 การกระทำในอดีตของคนฉันรู้จัก ทำให้ฉันรู้จักและเข้าใจเขามากขึ้น      
17 เมื่อฉันตกอยู่ในสถานการณ์ที่ไม่คุ้นเคย ฉันมักจะทำอะไรไม่ถูก      
18 ฉันมีรู้สึกสับสนกับความคิดและความรู้สึกของตน Comp      
19 เมื่อเหตุการณ์บางอย่างเกิดขึ้นกับฉัน ฉันมักจะพบว่า ฉันประเมิน

เหตุการณ์ตรงกับความเป็นจริง 
     

20 แม้ฉันจะเผชิญกับความยุ่งยาก แต่ฉันก็ยังรู้สึกมีความหวัง      
21 โลกรอบ ๆ ตัวฉัน มีความหมายกับฉัน      
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ข้อ 

 
ข้อความ 

ไม่
จริง
เลย 

ไม่จริง
มาก 

จริงบ้าง
ไม่เกิดขึ้น

บ้าง 

จริง
มาก 

จริง
มาก
ที่สุด 

22 ฉันมีเป้าหมายและจุดมุ่งหมายในชีวิตชัดเจน      
23 ฉันรู้สึกพอใจกับการกระทำของฉัน      
24 ฉันรู้สึกว่า ชีวิตในแต่ละวันของฉันไม่ค่อยมีความหมาย      
25 ฉันรู้สึกไม่มั่นคง เมื่อมีเรื่องกดดัน หรือไม่ดีเกิดขึ้นกับคนที่เป็นหลักใน

ชีวิตฉัน 
     

26 ฉันรู้สึกว่า ไม่ได้รับการปฏิบัติด้วยความยุติธรรม      
27 ฉันรู้สึก เป็นผู้พ่ายแพ้        
28 บ่อยครั้งที่ฉันมีความรู้สึกว่า ไม่สามารถจัดการสิ่งต่าง ๆให้ เป็นอย่างท่ี

ตั้งใจได้ 
     

29 ฉันมีหลักคำสอนทางศาสนาเป็นเครื่องยึดเหนี่ยวทางจิตใจ      
30 ฉันมีชีวิตอยู่เพื่อดูแลคนที่ฉันรัก        
31 ฉันมีบุคคลที่รอคอยความสำเร็จของฉัน      
32 ฉันเชื่อว่า การกระทำของฉันจะส่งผลต่อครอบครัว      
33 เมื่อฉันประสบความสำเร็จในการกระทำ ฉันรู้สึกมีค่าลึก ๆ อยู่ในใจ      
34 เมื่อจะทำสิ่งใด ฉันอยากจะมีพลังใจที่เข้มแข็ง Self worth      
35 ฉันทุมเทพลังกายและใจให้กับงานที่ฉันทำอย่างเต็มที่      
36 เมื่อเจอกับปัญหาทีห่นัก กดดันมาก ฉันมักมีความคิดอยากฆ่าตัวตาย

ให้ให้เรื่องมันจบไป 
     

37 ฉันรู้สึกว่า ฉันมีชีวิตคุ้มค่าที่อยู่ต่อไป               
38 ชีวิตของฉันไร้ความหมาย      
39 ฉันเป็นที่ยอมรับของเพ่ือน ๆ เสมอ      
40 ฉันรู้สึกว่า ได้รับความรักจากทุก ๆ คนในครอบครัว      
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ประวัติย่อผู้วิจัย 
 
ชื่อ ชื่อสกุล   นายสมร แสงอรุณ 
วัน เดือน ปีเกิด   3 มีนาคม 2505 
สถานที่เกิด   จังหวัดมหาสารคาม 
ที่อยู่ปัจจุบัน   257 บ้านโพนสูง ตำบลหมื่นไวย อำเภอเมือง จังหวัด 

นครราชสีมา 30000 โทร. 089 6287570 
 
ประวัติการศึกษา 
พ.ศ. 2528   วิทยาศาสตรบัณฑิต (จิตวิทยา) เกียรตินิยมอันดับ 2  

มหาวิทยาลัยศรีครินทรวิโรฒ ประสานมิตร 
พ.ศ. 2533   ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (จิตวิทยาการปรึกษา)  

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
พ.ศ. 2554   การศึกษาดุษฎีบัณฑิต (จิตวิทยาการให้คำปรึกษา)  

มหาวิทยาลัยศรีครินทรวิโรฒ 
 
ปัจจุบัน    ผู้ช่วยศาสตราจารย์  
    หลักสูตรจิตวิทยาการปรึกษาและการแนะแนว 
    คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา 
    อำเภอเมือง จังหวัดนครราชสีมา 30000 

 
 

 
 


